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RESUMEN

En este trabajo pretendemos ofrecer algunas reflexiones
sobre el uso, funcién y cronologia de las llamadas pizarras
numerales visigodas con el fin de ofrecer nuevas perspectivas
de andlisis que ayuden a su mejor comprension. Para ello to-
mamos como referencia principal la pizarra hallada reciente-
mente en el yacimiento de Valdelobos, inserto dentro del ager
Emeritensis, pero sin descuidar su relacién con los ejempla-
res documentados en el sector suroccidental de la cuenca del
Duero y en la zona meridional del Sistema Central; region de
donde procede la inmensa mayoria de las pizarras conocidas.

SUMMARY

In this paper we reflect on the use, function and chronol-
ogy of the so-called ‘Visigothic numeral’ slates in order to offer
new perspectives of analysis and to achieve a better understand-
ing of them. Our main reference is the recently found slate from
Valdelobos archaeological site, which is comprised within the
ager Emeritensis, but also takes into account its relation to other
similar items documented in the areas located in the southwest-
ern-section of the Duero basin and the southern-part of the
mountains of the Central System where most of the slates have
been found.
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mundo rural, ager Emeritensis.
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1. EL YACIMIENTO DE VALDELOBOS'Y SU IN-
SERCION EN EL MARCO DEL TERRITORIO
EMERITENSE

Las pizarras con signos numerales son un tipo de
hallazgo frecuente en algunas dreas del suroeste de

la cuenca del Duero y del piedemonte meridional del
Sistema Central. Conocidas desde finales del siglo
XIX, su comprensién continda siendo oscura, ya que
ofrecen una informacion que se reduce a una serie de
cifras, sin mayores indicaciones. A ello se aflade la
ausencia de contextos arqueoldgicos claros que per-
mitan entender adecuadamente sus usos y cronolo-
gia. Sin embargo, el alto nimero de ejemplares re-
cuperados —a falta de un elenco detallado puede
situarse por encima de los 2000'— obliga a plantearse
algunas consideraciones a fin de encuadrar este ma-
terial dentro de un marco explicativo que supere la
mera descripcion del hallazgo como tal. Nuestra in-
tencion no es resolver todas las dudas acerca de las
pizarras numerales sino ofrecer algunas reflexiones
partiendo de un caso concreto, el del yacimiento de
Valdelobos (Montijo, Badajoz), que ha sido recien-
temente objeto de una intervencién arqueoldgica, por
lo que contamos con una informacién actualizada;
aqui se encontr6 una pizarra numeral que nos servi-
rd para realizar ciertas apreciaciones. Resulta evidente
que esta eleccidn representa en si misma una limi-
tacion, ya que es facil pensar que un material tan
abundante debi6 ser usado para funciones muy diver-
sas y en situaciones heterogéneas. De todos modos,
nos parece interesante efectuar un estudio detallado

! Carecemos todavia de una base de datos sistemdtica con
todos los lugares con hallazgos de pizarras. Veldzquez Soria-
no 2005a nos ofrece un elenco bastante amplio, pero no es —
ni pretende ser— un listado completo. En cualquier caso, sir-
ve como referencia para comprobar la extensién de la
geografia de las pizarras.
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Figura 1. Localizacién del yacimiento de Valdelobos.

que permita quiza dar alguna respuesta y, sobre todo,
abrir nuevas vias de investigacién y de explicacion.

La primera referencia sobre el yacimiento en cues-
tién procede del estudio de Gorges y Rodriguez Mar-
tin (2000: 129), quienes lo citan con el nombre de ‘El
Fresnillo’. Sin embargo, el topénimo de Valdelobos
parece mds correcto debido a la lejania del primero
con el lugar donde se concentran los restos arqueold-
gicos documentados (Fig. 1). Ambos investigadores
identificaron en superficie restos de fustes y bloques
de granitos, placas de marmol, fragmentos de opus
signinum, ceramica comun, paredes finas proceden-
tes de los talleres emeritenses, T. S. sudgélica, T. S.
hispdnica y T. S. africana. Ademas, advirtieron de la
destruccién de un pavimento musivo de cronologia
tardia por las periédicas tareas agricolas desarrolladas
en el yacimiento, que dataron entre los siglos 1y 1v.

Posteriormente, las tareas de construccién de la
nueva linea de tren AVE entre Madrid y Lisboa a su
paso por el término municipal de Montijo propicia-
ron la realizacién de una intervencién arqueoldgica
en el sitio de Valdelobos, adjudicada a la empresa
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Arqveochek S. L. U. y condicionada espacialmente
por la traza de la nueva linea de ferrocarril. Los tra-
bajos abarcaron una superficie total de 11000 m?, en
los que se ha podido documentar una rica secuencia
estratigrafica que comprende desde el siglo 1 al 1x.2
No obstante, cabe destacar que las anteriores tareas
de explanacion y aterrazamiento llevadas a cabo en
esta zona, destinadas a facilitar su aprovechamiento

2 El yacimiento de Valdelobos ha sido excavado por dos
grupos de arquedlogas/os diferentes. El primero, conformado
por D.* Yolanda Pereira y a D.* Raquel Exp6sito, hall6 la piza-
rra numeral analizada en este trabajo. El segundo, compuesto
por D. Fernando Sanchez, D. Diego Sanabria, D. Francisco
Portalo, D.* Renata Rosa y D. Victor Gibello de la empresa
Argveochek S. L. U., continué con la excavacién posterior-
mente. Agradecemos a todos, especialmente a D. Fernando
Sédnchez, la informacién proporcionada. De otro lado, nos
gustaria destacar las facilidades proporcionadas por el Museo
Arqueolégico Provincial de Badajoz para el estudio de la pie-
za, sobre todo a D. Manuel de Alvarado Gonzalo, su director
en ese momento. Por tltimo, significar la incidencia que ha
tenido su excavacion en la prensa regional, siendo referencia-
do en el periédico Hoy los dias 10 de octubre de 2008 y 7 de
septiembre de 2009 (ambas noticias pueden consultarse en su
edicién digital www.hoy.es).

ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.085.012.014
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Figura 2. Mausoleo realizado en opus quadratum.

agricola, han afectado en gran medida al grado de
conservacion de las estructuras documentadas.

Los restos mas antiguos documentados, adscritos
al periodo altoimperial, se corresponden con un
mausoleo edificado en opus quadratum y un horno
cerdmico. El primero presenta dos cdmaras funera-
rias, una de ellas, que presenta peor factura y reuti-
liza en su fébrica sillares de granito, se adosé en un
momento posterior. Este edificio fue fuertemente
expoliado en época emiral (Fig. 2).

El segundo, conserva su cdmara de combustion
realizada con ladrillos de adobe. No se han documen-
tado estructuras de habitacién de esta cronologia,
aunque si tenemos en cuenta la cantidad y la calidad
de los materiales observados al Norte del limite sep-
tentrional del drea excavada (Gorges y Rodriguez
Martin 2000: 129), parece probable asumir que en ella
se localizase la pars urbana de una villa. Establecer
su cronologia de un modo preciso es complicado
debido a la falta de una intervencién arqueoldgica en
esta zona. No obstante, si tomamos como referentes
temporales la presencia de cerdmica emeritense de
paredes finas y de un mosaico de cronologia tardia
junto a producciones de T. S. Africana C, podriamos
asignarle como hipétesis de trabajo una cronologia
entre los siglos 1y v.

En la parte occidental del drea excavada se iden-
tificaron los restos de un edificio compuesto por una
nave corrida y tres pasillos datados en el siglo 1v, muy
arrasados y conservados a nivel de cimentacion, in-
terpretados como los restos de un almacén relacio-
nado con la posible pars urbana de la villa situada
al Norte. Esta edificacion presenta diferentes fases de
ocupacidn, manteniendo siempre la funcién ya rese-
flada. La primera, la mds complicada de documen-
tar debido a la escasa cultura material conservada, se
encuadraria en el periodo altoimperial. La segunda,
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asociada a la presencia de materiales como T.S his-
pénica tardia o lucernas Dressel 30, es datada en el
siglo 1v. Por dltimo, cabria destacar una probable con-
tinuidad hasta un momento indeterminado del siglo
V, aunque esta fase no puede afirmarse con seguri-
dad debido alto arrasamiento que presentaban los
restos exhumados. Esta construccién fue amortizada
por una necrépolis encuadrada entre los siglos vi y
v1l, sin que pueda descartarse un hiato temporal en-
tre la dltima fase de uso del almacén y la disposicién
de las inhumaciones, que se extiende en hiladas bien
definidas desde esta zona, hasta el mausoleo altoim-
perial mencionado anteriormente (Fig. 3).

Figura 3. Detalle de la organizacién espacial de la
necropolis.

Las mds antiguas se localizan en el espacio anexo
al mausoleo. Esta disposicién parece indicar que este
monumento gozd de cierta preeminencia, probable-
mente fue el nicleo original de esta necrépolis.

La dltima fase de ocupacién del yacimiento, da-
tada entre los siglos vil y 1x, se identifica con el
abandono de la necrdpolis y su amortizacién por
numerosos silos excavados en el suelo, con las pa-
redes sin revocar, que no han podido ser relacio-
nados con ninguna estructura de hdbitat. Ademas,
de diferentes zanjas de funcién indefinida, posibles
basureros o fosas de expolio. En una de estas ulti-
mas, donde se documenté material cerdmico que
abarca desde el periodo romano al emiral, fue docu-
mentada la pizarra numeral objeto de este andlisis®
(Fig. 4).

Con los datos expuestos, cabe remontar el origen
de la ocupacién de este lugar, localizado dentro del
ager de Augusta Emerita (Cordero Ruiz 2010), al
siglo 1, posiblemente en su segunda mitad. Esta da-

* La pieza fue presentada como pieza del mes del Museo
Arqueoldgico Provincial de Badajoz en mayo de 2009.

ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.085.012.014
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Figura 4. Vista general de los silos datados en época emiral.

tacion se deduce de la documentacion de cerdmicas
de paredes finas adscritas a los talleres emeritenses
(Rodriguez Martin 1996: 179). Por otro lado, la pre-
sencia del mausoleo es otra de las importantes pecu-
liaridades que presenta Valdelobos, ya que es uno de
los pocos edificios altoimperiales de este tipo que se
documentan fuera del dmbito periurbano emeritense
(Maérquez Pérez 2007).

Atendiendo al registro material de los yacimien-
tos conocidos, parece que en el siglo 1 se produce una
efectiva ocupacion del territorio emeritense, en co-
incidencia con la implantacion del sistema de villae.
Concretamente en la cuenca media del Guadiana,
donde se localiza el yacimiento de Valdelobos, en-
contramos un buen nimero de ejemplos cuyos ori-
genes pueden encuadrarse en esta centuria. En esta
comarca, donde los suelos presentan 6ptimas condi-
ciones para el desarrollo de la agricultura y la gana-
deria, el patrén de poblamiento parece estar articu-
lado por las calzadas Alio Itinere ab Olisippone
Emeritam e Iter ab Olisippone Emeritam, casi para-
lelas al curso del rio Guadiana en este sector (Cor-
dero Ruiz 2011: 550).

La necrépolis de Valdelobos guarda similitud con
otros ejemplos conocidos en la cuenca media del
Guadiana, concretamente en el tramo comprendido
entre las actuales poblaciones de Mérida y Badajoz:
Granja Céspedes (Matesanz Vera y Sanchez Fernan-
dez 2007), Torrebaja (Ramirez Sddaba 1991), Torre
Aguila (Rodriguez Martin 1997) o La Picurifia (Ru-
bio Mufioz 1982). Sin embargo y al igual que en el
caso que nos ocupa, no disponemos de suficiente
documentacién que permita asegurar una relacién
espacio-temporal entre estos espacios funerarios y un
asentamiento concreto, solo podemos intuirla. No
obstante, cabe destacar las grandes concomitancias
existentes entre Valdelobos y los casos de Torre
Aguila o La Picurifia. En Torre Aguila, la necrépo-
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lis dispuesta sobre la antigua villa (Rodriguez Mar-
tin 1997) donde no existen pruebas que nos permi-
tan situar un edificio de culto cristiano (Mateos Cruz
2003: 117), podria indicarnos, si atendemos a su
continuidad temporal (siglos vi y vi) y al gran nu-
mero de inhumaciones documentadas, la presencia de
un importante nicleo de poblacién en las cercanias,
quizds un vicus, o de diferentes nicleos mds peque-
fios en los alrededores, una suerte de villulae.* En la
Picurifia, el estadio final de la necrépolis se encua-
dra en el siglo vu por la cronologia de los ajuares fu-
nerarios documentados, aunque posteriormente, pa-
rece relacionarse con la presencia de silos circulares.

Esta realidad ;podria indicarnos que nos encon-
tramos ante necrépolis que actian cémo centros fu-
nerarios de una poblacion campesina residente en sus
alrededores? La informacién disponible no permite
ni confirmar ni descartar esta posibilidad. En primer
lugar, el conocimiento de los yacimientos menciona-
dos procede de excavaciones antiguas o de modernas
intervenciones de urgencia condicionadas por las
necesidades de las obras que las motivaron. En se-
gundo lugar, no contamos con suficiente informacién
sobre el tipo de poblamiento rural existente en las
dreas donde se localizan las necrdpolis. Ademads, el
habitat campesino durante el periodo visigodo estd
definido por el empleo de materiales perecederos y
por una cultura material méds pobre y poco conoci-
da, dificultando en gran medida su identificacién.’ Asi
pues, no podemos definir en las cercanias de estas
necrépolis la presencia de algunos de los asentamien-
tos que parecen protagonizar los patrones de ocupa-
ci6én tardoantiguos en el territorio emeritense como
vici o villulae (Cordero Ruiz 2011: 552-554).

En la peninsula ibérica, algunas de las necrépo-
lis mejor conocidas vinculadas con villae son las de
Cabriana, La Olmeda, El Munts, El Ruedo y El Jar-
dincillo (Chavarria Arnau 2007: 107-110). En estos
yacimientos no se ha constatado la presencia de tum-
bas privilegiadas, lo cual puede relacionarse con la
inhumacién en otros lugares de los propietarios. Por

4 Mencionadas en el Vitas Sanctorum Patrum Emeriten-
sium (en lo sucesivo VPE) (VPE 11, 21), todavia no han podi-
do ser definida a nivel arqueolégico. No obstante, parecen
corresponderse con pequefias explotaciones agricolas —gran-
jas— conformadas por almacenes y zonas de habitacion (Isla
Frez 2001: 15).

5 Azkarate y Quirés Castillo (2001). De todas formas, se
han hecho considerables avances en la deteccién y compren-
sion de los asentamientos rurales campesinos tardoantiguos y
altomedievales, que han permitido afirmar la presencia de
aldeas ya en periodos inmediatamente postromanos en otras
zonas de la peninsula ibérica, en consonancia con lo que se
ha documentado en amplias regiones europeas. Tales datos y
perspectivas aparecen recogidas en Quirés Castillo (2009).

ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.085.012.014
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Figura 5. Principales yacimientos tardoantiguos conocidos en la cuenca media del Guadiana.

otro lado, su funcionamiento continuado durante la
mayor parte de la Tardoantiguedad es relacionado con
el mantenimiento de la propiedad a pesar del aban-
dono de las villae como espacios de vivienda de sus
propietarios. De esta manera, parece que los rustici
y los domini vinculados a estos establecimientos si-
guen considerando estos cementerios como puntos de
referencia, proponiéndose la relacién entre esta po-
blacién y los cambios funcionales de los sectores
residenciales de estas villae a partir del siglo v (Cha-
varria Arnau 2007: 110). Ademds, no parece desca-
bellado vincular la aparicién de estos espacios fune-
rarios con los procesos de concentracion de la
propiedad de la tierra y de la poblacidn rural inicia-
dos a partir del siglo 1v.

El registro material de Valdelobos se encuadra
dentro de un territorio donde el final del sistema de
villae a lo largo del siglo v dio paso a una realidad
protagonizada por nuevos establecimientos rurales.
Los patrones de ocupacién todavia no estin dema-
siados claros debido a la escasez de documentacion.
No obstante, parece que durante el periodo visigo-
do el poblamiento tendié a concentrarse en antiguas
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villae tardorromanas o en nicleos de nuevo cufio en
las proximidades de antiguas calzadas® y en un pai-
saje cristianizado (Fig. 5).

Por otro lado, si tomamos como referencia el re-
gistro material emeritense y lo comparamos con el
documentado en otras zonas de la peninsula (Chava-
rria Arnau 2007), puede plantearse que la edilicia de
los asentamientos conocidos se caracterizaria, tam-
bién, por el uso de de materiales reutilizados y pe-
recederos. Sin embargo, queremos resaltar que no
parece que esta evolucién deba relacionarse con el
cuadro de conflicto y decadencia defendido por la
historiografia tradicional.

Las fuentes documentales sefialan que, tras la con-
quista isldmica, diferentes tribus bereberes se insta-
laron en el antiguo territorio emeritense durante el
siglo vii, aunque este proceso todavia no se ha cons-
tatado con seguridad (Franco Moreno 2011: 530-547).
Los trabajos desarrollados en los yacimientos de Val-

©Un caso similar se ha podido detectar en la zona meridio-
nal de la actual Comunidad Auténoma de Madrid (Vigil-Es-
calera Guirado 2009).

ISSN: 0066 6742  doi: 10.3989/aespa.085.012.014
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delobos y Cerro de las Baterias (La Albuera, Bada-
joz), parecen indicar que en la segunda mitad de esta
centuria se estd conformando un nuevo tipo de po-
blamiento rural que, por ahora, sélo alcanzamos a in-
tuir (Cordero Ruiz y Franco Moreno 2012: 159-166).
Por otro lado, conviene resaltar que no existe un re-
gistro material que induzca a pensar que la conquis-
ta isldmica supuso un momento de ruptura en el te-
rritorio, sino el inicio de un nuevo modelo de
asentamiento rural que paulatinamente sustituird a los
antiguos patrones de ocupacion, bien ejemplificados
en el yacimiento de Valdelobos.

2. LA PIZARRA DE VALDELOBOS Y
SU CONTENIDO

La pizarra inscrita encontrada en el yacimiento de
Valdelobos es un fragmento de 1535 x 891 x 120 mm
con un color gris oscuro, casi negro (Fig. 6). Esta
tipologia y la ausencia de afloramientos pizarrosos

en las proximidades del yacimiento nos lleva a pro-
poner su procedencia en el drea de los actuales tér-
minos municipales de Puebla de Obando (Badajoz)
y Villar del Rey (Badajoz), nicleos localizados a unos
30 kilometros al Norte. En esta zona abundan aflo-
ramientos pizarrosos de este tipo, caracterizados por
la coloracion ya referida y por presentar una super-
ficie lisa y homogénea.

El fragmento conservado estd escrito por una sola
cara, aunque presenta dos cuentas diferentes, sepa-
radas por una linea vertical. Cada una de las inscrip-
ciones numéricas corresponde a una mano diferente
(Fig. 7).

La situada a la izquierda —y posiblemente la pri-
mera en ser realizada— tiene un ductus mas grueso
e inseguro, frente a una mayor seguridad y regulari-
dad en el caso de la segunda. En el lado izquierdo
se conservan 10 lineas, de las cuales aparecen com-
pletas 6 de ellas, las que corresponderian a las lineas
2,3,4,5y 6y quizd la 8. A continuacion se trans-
criben dichas inscripciones numeéricas:

Figura 6. Pizarra de Valdelobos.
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Figura 7. Transcripcién propuesta de las cuentas identificadas
en la pizarra.

1. II1¢(..)

2. MIM[V]IVIIIE
3. IITIIVIIIITII
4. VVIIVII

5. VIVIIVII
6

7

8

9

SITITHIVIIVI
. V[..pvinv?
LTI VITIN
L JIIVIIIT

10. [...]TID

Cada linea se compone de una serie de cantida-
des que se mueven entre 1 y 6 (linea 5), que se con-
figuran en combinaciones variadas. Los sumandos que
incorporan mds de un signo (II, VI...) llevan en la
parte superior una linea horizontal que junta dichos
signos y que no ha podido representarse. Pero tam-
bién algunos signos aislados con valor V disponen de
esa linea superior (lineas 4, 5, 6, 7 y 8). Aunque re-
sulta dificil la interpretacion, debe plantearse que
estemos ante una indicacién por parte del escriba de
que se trataba de una cantidad cerrada de 5 unida-
des, si bien se desconoce la causa de esa diferencia-
cién con respecto a los signos V aislados que care-
cen de esa linea (lineas 2, 3,4, 5, 6,7y 9).

7 Linea muy mal conservada.

8 El signo V intermedio estd algo borroso. Parece comple-
ta, aunque los numerales finales solo se conservan fragmen-
tariamente.

°Hay un raspado, que impide la lectura completa, aunque
podria ser III.
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La suma de las combinaciones de cada linea tiende
a una cifra de 20 unidades. Asi sucede con las lineas
2,3,4,5y 6, que se han conservado integramente.
Es posible que la linea 7 también sumara esa canti-
dad, ya que el raspado ocupa un sitio que podria ser
ocupado por un signo III. Esta circunstancia debe
asociarse con el tipo de operacién matematica que se
recoge en estas piezas, compuesto por la suma de
unidades desconocidas, a partir de lineas que dan
como resultado un nimero constante, que podria ser
luego multiplicado. Sin embargo, la linea 8 arroja un
resultado diferente, pues tinicamente se suman 16
unidades. Esta irregularidad podria ser debida a que
falte la parte inicial de la linea, ya que la pizarra esta
rota en ese punto. Sin embargo, es una conjetura, ya
que no hay signos de inscripciones numeéricas siquiera
fragmentarias ni parece existir espacio para un sig-
no IIII.

Por otra parte, se conservan tinicamente dos lineas
en el lado derecho, que corresponden al final de una
cuenta mds extensa, cuya parte superior se ha perdi-
do. La primera de ellas estd incompleta, pero la se-
gunda se ha conservado integramente. A continuacién
se ofrece la transcripcion:

1. IVVIIII...]
2, ITIIVIIITIOII

Se aprecia de nuevo como las cantidades que
configuran las lineas van desde I a V, es decir uni-
dades no excesivamente grandes. Al igual que en el
lado izquierdo, se observa el uso de un nexo entre
signos mediante una linea horizontal superior que los
une y parece, aunque no es seguro, que se utiliza
también en un signo V aislado en la linea 1, concre-
tamente el primero de ellos. Conviene resaltar que la
cantidad sumada en la linea conservada integramente
(20) es la misma que en la cuenta del lado izquier-
do, lo que parece situarnos ante la continuidad de una
operacién matematica, pero en este caso realizada por
otra persona.

Estas caracteristicas se ajustan a lo que sabemos
sobre el contenido de este tipo de inscripciones.!” En

10 Descartamos, en cambio, la posibilidad de que se trate
de un “ejercicio de escuela”, como el que se ha documentado
en Dehesa del Castillo (Diego Alvaro, Avila) (Velazquez
2004: 296-299, n° 58). Las diferencias son evidentes, ya que
la pizarra encontrada en Valdelobos no posee texto y procede
de un contexto vilicario o funerario; por el contrario, Dehesa
del Castillo ha proporcionado un archivo que probablemente
se relacione con un centro eclesidstico (Martin Viso 2006:
279), lo que explicaria mejor ese tipo de ejercicio, que figura
junto a un salmo, es decir un texto religioso. En nuestra opi-
nioén, el uso de la pizarra como soporte escrituristico implica
una pluralidad de funciones y de usos, que, en el caso de
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ellas se recoge un sistema matemadtico aparentemente
sencillo, compuesto por lineas en las que aparecen
combinaciones diferenciadas de cantidades que su-
man un nimero repetido linea tras linea, lo que fa-
voreceria la multiplicacién. En el caso que nos ocu-
pa, las cantidades tienden a sumar 20. Es una de las
cifras que mds se suele repetir, pues en el amplio
corpus de El Cortinal de San Juan (Salvatierra de
Tormes, Salamanca), con algo méds de un centenar de
piezas (Diaz y Martin Viso 2011), al menos ocho de
ellas repiten esa cantidad en cada linea. De igual
manera sucede en una pizarra numeral hallada en
Quintanilla de Arriba (Valladolid) (Represa 1976). No
obstante, hay otras muchas combinaciones que se han
podido recoger que usan cifras diferentes. Las razo-
nes de la eleccion de una u otra cantidad son desco-
nocidas, aunque puede conjeturarse que debian obe-
decer a la necesidad de contar en unidades superiores,
subdivisibles en esos nimeros. Sin embargo, ningu-
na de las medidas heredadas del mundo romano
(modios, heminas, sextarios) se subdivide en 20 sino
en 16 y 32. La existencia de una irregularidad en la
linea 8 del lado izquierdo (que suma 16, lo que po-
drfa ser una cantidad en sextarios que llegarfan a un
modio) no es extrafia, pues muchas de estas cuentas
presentan estas disparidades puntuales. Podria tratarse
de un error en el calculo o quiza se trate de un ejer-
cicio contable distinto.

La existencia de dos cuentas diferenciadas no es
algo desconocido, aunque si poco habitual, debido al
estado muy fragmentado en el que se han conserva-
do las piezas. Existen algunos ejemplos entre las
pizarras procedentes de Salvatierra de Tormes (Sa-
lamanca) (Dfaz y Martin Viso 2011). Sin embargo,
en tales casos se aprecia la existencia de una dife-
rencia clara en el contenido, ya que la segunda de las
cuentas parece ser una sub-cuenta: la cuenta princi-
pal aparece cerrada y la cuenta secundaria es mucho
mds pequefia y estd formada por lineas que suman
cantidades inferiores. La particularidad de esta pizarra
procede del hecho de que se trata de dos cuentas
semejantes, incluso en el resultado de los sumatorios
de cada linea, por lo que cabe sospechar que se usa-
ron espacios vacios en la cara de la pizarra para lle-
var a cabo un tipo de suma semejante. En tal senti-
do, estariamos ante un indicio de la continuidad de
la contabilidad que dio lugar a esta pieza, debido a
que dos manos diferentes, en momentos distintos
—aunque no necesariamente muy alejados en el tiem-

Valdelobos, se asemejan, como veremos, a lugares que pro-
porcionan exclusivamente o de forma abrumadoramente pre-
dominante pizarras numerales y no de texto, tales como Le-
rilla, Salvatierra de Tormes o Cabeza de Navasangil.
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po— usaron el mismo sistema para contar algo que
también debia ser idéntico.

Quedan pendientes algunas cuestiones sobre las
que convendria profundizar o reflexionar. Desde lue-
go, la principal es saber qué se contaba con este sis-
tema. Esto resulta practicamente imposible de saber
en el caso de la pizarra procedente de Valdelobos.
Solo puede certificarse que el sistema de cuenta exi-
gia unos conocimientos minimos de aritmética y de
dominio de los objetos de escritura que ni estaban
al alcance de todos ni eran necesarios para la ma-
yoria.

3. LOS HALLAZGOS DE PIZARRAS
Y SU PROBLEMATICA

Las inscripciones en pizarra han sido documen-
tadas sobre todo en el sector sudoccidental de la cuen-
ca del Duero (provincias de Avila y Salamanca), asi
como en la vertiente meridional de las serranias del
Sistema Central situadas en la actual provincia de
Caéceres (Veldzquez Soriano 2004: 40-43). En esta
amplia regién no solo se concentran abrumadoramen-
te los hallazgos sino que, ademas, se documentan los
principales yacimientos que han proporcionado el
mayor nimero de piezas: Dehesa del Castillo (Die-
go Alvaro, Avila), Cabeza de Navasangil (Solosan-
cho, Avila), Lerilla (Zamarra, Salamanca) y El Cor-
tinal de San Juan (Salvatierra de Tormes, Salamanca)
son los casos mads significativos, aunque no los tni-
cos (Diaz y Martin Viso 2011). Sin embargo, esta con-
centracion no debe llevarnos a engafio, pues conta-
mos ya con referencias al uso de este tipo de material
en otros lugares. Los datos mas actuales nos hablan
de una dispersién de los hallazgos por amplias zo-
nas de la cuenca del Duero (Represa 1976; Calleja
Martinez 2001; Mafianes Pérez 2002; Regueras Gran-
de y Martin Benito 1997), con especial relieve en el
drea segoviana, donde los centros de Virgen del Cas-
tillo (Bernardos) (Urbina Alvarez 2006; Gonzalo
Gonzalo 2006) y sobre todo Cauca (Blanco Garcia
2002; Pérez Gonzélez y Reyes Hernandez 2009b) son
especialmente relevantes, dada su condicién de puntos
jerdrquicos. Pero también al sur del Sistema Central,
en la zona madrilefia, se han efectuado hallazgos de
algunas piezas en determinados asentamientos, tan-
to en las dreas serranas (Cancho del Confesionario,
Manzanares el Real) (Caballero Zoreda y Megias
Pérez 1977) como en los espacios sedimentarios (El
Pelicano, Arroyomolinos) (Urbina Alvarez 2006). Los
trabajos que se estdn llevando a cabo en Vega Baja,
en Toledo, probablemente el lugar donde se encon-
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traba la sedes regia del regnum Visigothorum, tam-
bién han documentado algin ejemplar.!! Incluso se
conocen piezas que alcanzan localizaciones lejanas
del foco principal, como sucede con el fragmento de
una pizarra numeral encontrada en el sur de Portu-
gal (Tente y Soares 2007) o la pizarra con dibujo
procedente de Roc d’Enclar (Andorra) (Velazquez
Soriano 1997).

La multiplicacién de estos puntos nos habla de una
tipologia mds extendida cuyo uso fue mas amplio del
que hasta ahora se habia sospechado, por lo que la
particularidad del 4rea Salamanca-Avila responde mas
a la intensidad de su utilizacién o a su mayor conser-
vacioén, pero no a que su uso fuera una particularidad
regional. Ahora bien, ninguna de las pizarras encon-
tradas posee textos.!? Probablemente esta sea otra de
las particularidades del foco central de hallazgos,
aunque no debe olvidarse que la mayoria de las piza-
rras escritas, en torno a un 36%, proceden del lugar de
Dehesa del Castillo, en Diego Alvaro, que quiz fuera
un centro eclesidstico cuyo archivo estaba escrito en
pizarra. En cualquier caso, lo que parece seguro es que
existia un uso escriturario en pizarra relativamente
frecuente, cuya finalidad fundamental era contable,
siguiendo un tipo de operacién matemadtica que tam-
bién se documenta en el Norte de Africa a finales del
siglo V, como se recoge en las denominadas tablillas
Albertini (Courtais et alii 1952). Se trataria, como se
comprueba en la pizarra de Valdelobos, de un sistema
adaptado a una contabilidad constante de unidades
desconocidas, de la que se podian facilmente extraer
cantidades mayores mediante la simple multiplicacién
de las lineas. A pesar de esa aparente sencillez, este
sistema exigia una serie de conocimientos matemati-
cos que no estaban al alcance de cualquier persona
durante este periodo y que sélo podian ser ttiles para
alguien que precisara de una contabilidad constante y
que dispusiera de los medios para ello, lo que descarta
una contabilidad de tipo campesino (Diaz y Martin
Viso 2011).

Ahora bien, se plantea el problema de qué es exac-
tamente lo que se cuenta y, derivado de él, quién esta
realizando estas cuentas. Teniendo en cuenta las apre-
ciaciones anteriores, debe pensarse en dos posibilida-
des que no son excluyentes. Por un lado, que se tra-

! Noticia procedente www.europapress.es, con fecha de 20
de julio de 2009, consultada en www.arqueologiamedieval.
com el 3 de agosto de 2009.

12 Las pizarras con textos halladas en Carrio (Asturias),
Huerta de los Frailes (Le6n) y Fuente Encalada (Zamora) co-
rresponden todas ellas a piezas de época posterior, datadas
entre los siglos vir y x (Diego Santos 1994: 27-29; Esparza y
Martin Valls 1998). Agradecemos a Avelino Gutiérrez sus in-
formaciones sobre la pizarra de Huerta de los Frailes.
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tara de una contabilidad de caracter dominical, en la
que quedaran registradas cantidades relativas a la
gestion de una gran propiedad, como podria ser el
pago de censos por dependientes. Un uso de este tipo
aparece atestiguado por las tablillas Albertini, que, al
fin y al cabo, eran la contabilidad de un dominus. Pero
cabe suponer que en otras ocasiones se estuviera ante
una contabilidad de caracter fiscal, semejante a la que
parece encubrirse en algunos documentos con textos,
como los denominados por los editores vectigalia
rerum rusticarum procedentes de Diego Alvaro, tal
y como algunos estudios han puesto de manifiesto
(Martin Viso 2006). Esta explicacién se ajustaria
mejor a aquellos casos en los que las pizarras han
aparecido en contextos donde no aparece claramente
una presencia dominical, como sucede con determi-
nados centros rurales que emergen a partir del siglo
V como auténticos ejes del paisaje rural en el suroeste
de la meseta del Duero (Martin Viso 2008b; Diaz y
Martin Viso 2011). Ambas interpretaciones son fac-
tibles y no se excluyen entre si, dado que el sistema
contable pudo utilizarse en situaciones diversas, pero
también porque los claros limites que diferenciaban
el impuesto de la renta dominical se van desvanecien-
do tras el final de la estructura imperial romana en la
pars Occidentalis (Wickham 2005), por lo que el
dominus podria ser también recaudador de tributos o
atribuirse esa funcién y convertirlos en parte del censo
campesino.

Un conocimiento mds ajustado de los usos de esta
contabilidad solo puede realizarse a través de la exis-
tencia de contextos arqueolégicos mas o menos bien
definidos que nos permitan integrar las pizarras en
cada yacimiento. Por desgracia, la mayoria de los
hallazgos carecen de ese contexto, bien porque se
produjeron en unas circunstancias en las que tnica-
mente interesaba el descubrimiento del objeto en si,
como sucede en muchas intervenciones hasta media-
dos del siglo xx, bien porque han aparecido realmente
fuera de contexto o en una posicidn secundaria, como
sucede en Virgen del Castillo (Urbina Alvarez 2002).
Unicamente algunos casos muy especificos parecen
ofrecernos una informacién mds clara. Asi, en Avi-
Ia, en el solar del Episcopio, las pizarras aparecen en
un contexto en el que también se documentan cera-
micas a torno estampilladas y un tremis de oro de
Chindasvinto (Dfaz de la Torre 2003). Todo apunta
a un lugar con un cierto nivel social y econémico que
quiza se asocie a la captura fiscal, por la presencia
de la moneda (Martin Viso 2008a). Por otro lado, en
Monte el Alcaide (Monle6n, Salamanca), las pizarras
se encontraron asociadas a una pileta de unos 28 li-
tros, situadas en una posicidén que hace pensar que
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fueron depositadas conscientemente de esa forma
(Paricio Alonso y Vinuesa Chao 2009). La existen-
cia unicamente de cerdmicas de almacenamiento hace
pensar que este lugar tenia una funcionalidad como
punto de captacién de un producto, probablemente
vino, que se elaboraba en las inmediaciones. Esta cir-
cunstancia recuerda, si bien en una escala menor, a
lo que se ha documentado en la regién actualmente
tunecina de Kasserine durante el periodo tardoanti-
guo, donde existirian grandes depdsitos destinados a
concentrar la produccién de aceite de los alrededo-
res (Hitchner 1995). Por tdltimo, en Cabeza de Na-
vasangil (Solosancho, Avila), las pizarras encontra-
das no lo fueron durante las campaiias de excavacién
de los afios setenta y noventa, pero se vinculan al arra-
samiento por fuego del lugar, una circunstancia da-
tada entre los siglos vi y vir (Larrén 1989; Larrén et
alii. 2003). Interesa destacar como nos encontramos
con un pequeiio punto fortificado emplazado a me-
dia ladera de la sierra de la Paramera, en una posi-
cién dominante sobre el valle Amblés, lo que hace
pensar en un castellum en manos de elites locales,
ante la ausencia de evidencias sobre la presencia efec-
tiva de un poder central (Martin Viso 2008b: 235-
236). Estos tres casos ejemplifican la diversidad de
posibles contextos en los que se han hallado pizarras,
y que pueden entenderse respectivamente como la
consecuencia de usos fiscales, dominicales o asocia-
dos al control de un paso ganadero. No obstante,
todos ellos tienen un denominador comun: se trata de
espacios de poder politico, econémico y social, ale-
jados de contextos campesinos o artesanos.

Por otra parte, se acepta cominmente que estas
pizarras pertenecen a la época visigoda. El hecho de
que hayan aparecido algunas piezas en las que se han
conservado textos escritos y el sistema contable ya
descrito, ha permitido colegir una unidad temporal
de ambas tipologias, atendiendo al estudio paleogré-
fico de las pizarras escritas, algunas de las cuales
tienen indicaciones directas de su datacién en los
siglos vi y vii. De esta forma, las pizarras se han con-
vertido en un ‘fésil director’ que fecharfa un contexto
estratigrafico e incluso un yacimiento, ante la ausen-
cia de otros pardmetros mds inequivocos.

Sin embargo, casi todas las pizarras numerales
encontradas se han recogido fuera de posicion estra-
tigréfica, lo que supone una dificultad a la que se une
la constatacién del uso de la pizarra como soporte
de textos privados en la época del Principado (Gi-
meno Pascual y Stylow 2007) y la posibilidad de que
algunas de las pizarras numerales sean de época tar-
dorromana. EI caso mads elocuente es la pizarra en-
contrada entre el material de un basurero en el ya-
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cimiento de San Pelayo (Aldealengua, Salamanca)
datado entre finales del siglo v y comienzos del v.
Se da la circunstancia de que dicho lugar ha sido
identificado con una villa periurbana de la civitas de
Salmantica (Dahi Elena 2007), por lo que no resulta
arriesgado pensar en una contabilidad asociada a las
necesidades del dominus, bien referida a pagos de
censos o a algin tipo de actividad doméstica. Algo
semejante sucede en Cauca, donde se conocen al
menos dos focos de hallazgos de pizarras. Uno se
encuentra en la zona conocida como Los Azafrana-
les, junto al casco urbano tardorromano, un lugar
utilizado en ese periodo para verter basuras domés-
ticas. Aqui se ha encontrado un conjunto de pizarras
numerales, diez de las cuales se consignaron en un
articulo con una localizacién errénea (Saez 1985),
a las que se deben sumar cerca de medio centenar
en manos de particulares (Blanco Garcia 1998 y
2002: 169). Algunas de ellas han sido recientemente
publicadas, una de las cuales se hall6 en la colma-
tacioén de una fosa-basurero, mientras otras dos fue-
ron encontradas en el nivel de arada y en el interior
de de la colmatacidon de una gran zanja que sirvid
para extraer elementos de un muro romano con una
cronologia muy amplia, pues las cerdmicas encon-
tradas llegan al periodo bajomedieval (Pérez Gonza-
lez y Reyes Hernando 2009b: 50-54). Aunque los
datos son inseguros, parece razonable pensar que
estamos ante los restos de una contabilidad efectuada
en época tardorromana. El otro foco se sitia en el
pago denominado Tierra de las Pizarras o Las Piza-
rras, un area suburbana donde existié una residen-
cia lujosa, que puede calificarse como una villa. Este
lugar parece haber sido abandonado a partir del si-
glo v d.C., cuando buena parte de los materiales
fueron reaprovechados, al mismo tiempo que se di-
sefi un espacio de enterramientos, subdivido en dos
dreas (Pérez Gonzdlez y Reyes Hernandez 2008 y
2009a). Es en este punto donde aparecié una piza-
rra, fragmentada en 6 trozos, como consecuencia de
una actividad de unos furtivos, por lo que carecemos
de una imagen clara de su contexto especifico (Pé-
rez Gonzilez y Reyes Herndndez 2009b: 54-56). Sin
embargo, el hecho de que este espacio residencial no
haya perdurado mds all4 del siglo v con esa funcién
permite afirmar que estarfamos ante una pizarra de
época tardorromana, asociada posiblemente a una
contabilidad dominical.

Estos datos desvelan la posible existencia de pi-
zarras con dataciones tardorromanas, si bien el he-
cho de haberse encontrado en contextos secundarios,
incluyendo basureros, representa una dificultad para
ir mas alla del terreno de la hipétesis. En cambio, las
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excavaciones efectuadas en el edificio del Episcopio
en Avila han detectado la presencia de fragmentos de
pizarras numéricas en estratos de é€poca post-roma-
na, lo que certifica que tales piezas se usaron en esos
momentos (Diaz de la Torre 2003). Todo ello pare-
ce encaminarse hacia la idea de un periodo de uso
de estas pizarras numerales mds dilatado de lo que
se ha propuesto tradicionalmente y que se iniciaria
al menos ya en el siglo 1v. Por consiguiente, las pi-
zarras no pueden datar sin mds una fase en una se-
cuencia estratigrafica, sino que solo son comprensi-
bles en su contexto, que nos ofrecerd las claves para
dar una cronologia. En tal sentido, la comprensién
de los contextos especificos de hallazgos es indispen-
sable, tanto para obtener cronologias fiables como
para entender los posibles usos.

(Qué puede aportarnos en tal sentido la pizarra de
Valdelobos? Por un lado, su conocimiento nos pone
nuevamente de relieve la amplitud del uso del siste-
ma contable ya descrito, que debia extenderse por
toda Hispania y por buena parte del Mediterraneo
occidental, superando el marco regional del suroes-
te de la meseta del Duero. Por tanto, el uso de la
pizarra como material escrituristico no es una parti-
cularidad regional, aunque si lo es su extraordinaria
intensidad y su aplicacién al registro de documenta-
cidén privada escrita. Por otro lado, cabe destacar que
se trata de la primera pizarra numeral hallada en el
ager Emeritensis. Hasta ahora, solo conociamos un
unico ejemplar localizado en la ciudad, procedente
de las cercanias de la necrépolis periurbana de Los
Columbarios. En esta pizarra se han identificado dos
dibujos: la planta repetida de un edificio de planta
basilical con una cabecera con dos 4bsides y una
cratera de pie triangular de doble asa. Esta ultima
presenta evidentes concomitancias con representacio-
nes decorativas halladas en las Hayes 76 tipo E, da-
tadas entre los siglos v y vi (Mateos Cruz 1997: 59).
Los dos motivos representados llevaron a Mateos
Cruz a relacionar esta pizarra con una tabla de ins-
truccion similar a las documentadas por Velazquez
Soriano (2005b: 118-123), aunque, también, cabe la
posibilidad de incluirla dentro del grupo con disefios
de labores agricolas y edificaciones religiosas (San-
tonja y Moreno 1991-1992).

El uso de la pizarra como soporte escrituristico,
aunque no propiamente local —los posibles lugares
de extraccién de pizarra de Valdelobos se encuentran
a unos 30 kilémetros al norte—, quiza se explique
por una oferta insuficiente de papiro o por un menor
coste en el caso de la pizarra. Sea como fuere pare-
ce que habia una tradicién de utilizacién de la piza-
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rra como soporte para la escritura que estaria exten-
dida por amplios sectores de la peninsula ibérica,
aunque es probable que estuviera asociada a su uso
para una documentacién que no estaba destinada a
su perduracién, con la notable excepcién del drea
principal de los hallazgos. Por otro lado, la pizarra
seria un indicio de la existencia de lazos comercia-
les en el seno de ager Emeritensis, que posibilitan
la obtencion del material de escritura.

Por lo que se refiere a la cronologia de la piza-
rra numeral de Valdelobos nos parece plausible, a
pesar de que los datos no son demasiados precisos,
presentar como hipétesis de trabajo una datacién en-
cuadrada entre los siglos 1v y v, vinculando su fun-
cién contable con alguna de las dos ultimas fases de
uso del almacén descrito anteriormente. La mas que
probable presencia de la pars urbana de una villa al
norte de esta, seguramente el nicleo del fundus en
el que se insertaba el dicho almacén, parece indicar-
nos que la contabilidad escrita en la pizarra es de ca-
racter dominical, relacionandose las cantidades rese-
fladas con la gestion de esta propiedad. Esta idea
también se fundamenta en la total ausencia de indi-
cios —politicos, econdémicos o sociales— datados
entre los siglos vi y viI que nos permitan suponer la
realizacion de actividades necesitadas de una con-ta-
bilidad. Por otro lado, cabe recordar que, al igual que
en el caso de otras necrépolis tardoantiguas locali-
zadas en las cercanias de Valdelobos anteriormente
mencionadas, no disponemos de datos que nos per-
mitan asegurar un poblamiento de esta cronologfa, ya
sea concentrado o disperso, en su entorno inmedia-
to.

El principal problema de esta hipétesis de traba-
jo es que la pizarra se hallé en un contexto secun-
dario, lo cual nos impide corroborarla de manera in-
mediata. No obstante, los datos desprendidos del
contexto general del yacimiento y del territorio donde
se inserta la pieza estudiada parecen avalar nuestra
teoria, mas si tenemos en cuenta que los casos de San
Pelayo y de Cauca presentan caracteristicas semejan-
tes a las que aqui describimos. Sin embargo, no po-
demos descartar definitivamente que la pizarra nume-
ral de Valdelobos se date entre los siglos vi y vii,
aunque esta hipétesis no nos parezca la mas adecuada
debido a la falta de datos concretos que la avalen.
Ademds, como ya hemos mencionado, no podemos
usar sin mds las pizarras como f6sil director o como
prueba incuestionable para encuadrar una secuencia
ocupacional determinada o, incluso, un yacimiento
en época visigoda ante la ausencia de otras pruebas
arqueoldgicas.
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