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El Castellet de Banyoles (Tivissa): Una ciudad ibérica
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RESUMEN

Aunque es un yacimiento recurrentemente mencionado en
la bibliografia especializada, hasta hace pocos aiios el Caste-
llet de Banyoles sdlo era realmente conocido por los hallaz-
gos monetarios y de elementos suntuarios de cardcter ritual,
a parte de las torres pentagonales de tipo helenistico que flan-
quean su puerta. Los trabajos realizados desde 1998 han per-
mitido precisar la datacién del primer asentamiento entre el
ultimo tercio del siglo m a.C. y principios del 1 a.C., y han
mostrado la existencia en ese momento de una muralla de
compartimentos de tipo ptinico. También han traido a luz un
extenso sector de hdbitat —que probablemente corresponde a
un grupo gentilicio—, con casas de distintos tipos y tamaios,
y un posible santuario. Con una superficie de 4,5 ha, se trata
de una pequefia ciudad que agrupaba toda la poblacién de la
hoya de Mora, siguiendo un modelo mononuclear inédito en
el mundo ibérico septentrional, y que tal vez se explique por
razones estratégicas en un contexto historico convulso a cau-
sa de la expansion barquida y la segunda guerra punica.

SUMMARY

While recurrently cited in the specialized bibliography,
until recent years Castellet de Banyoles was only really known
by the findings of monetary hoards and some luxury ritual
vases, in addition to the Hellenistic-type pentagonal towers
flanking the site entrance. Excavation work since 1998 has
enabled precise dating of the first settlement between the last
third of the 3™ century BC and early 2" century BC, and has
revealed the existence at that time of a Punic-type compart-
ments wall, as well as an extensive dwelling area, which prob-
ably corresponds to a specific gens. Houses of different types
and sizes are attested, as well as a possible sanctuary. With
an area of 4.5 ha, Castellet de Banyoles is a small city that
brought together the entire population of the Mora basin, fol-
lowing a mononuclear model unprecedented in the northern

Iberian world. This is likely explained by strategic reasons in
a turbulent historical context due to the Barcid expansion in
the Iberian Peninsula and the Second Punic War.
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1. SITUACION

El asentamiento ibérico del Castellet de Banyoles
esta situado en el término municipal de Tivissa (Ri-
bera d’Ebre, Tarragona), a unos 7 km de esta pobla-
cién, en el centro aproximadamente de la cubeta de
Mora, una amplia hoya de casi 7000 ha de superficie
y de considerable potencial agricola (Fig. 1).

El asentamiento se sitia sobre una plataforma
cuaternaria practicamente llana, de unas 4,5 ha de
superficie, recortada en la primera terraza fluvial
del margen izquierdo del Ebro por los torrentes
que desaguan en este rio, cuyo curso se encuentra
actualmente al pie del limite occidental de aquélla
(Fig. 2).

Sus coordenadas geogréficas, tomadas aproxima-
damente en el centro del yacimiento, son 41°03°42.17
Ny 0°39°65.23" E, y su altitud s.n.m., en el mismo
punto, de 127 m.
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Figura 1. Mapa de situacion del Castellet de Banyoles,
con indicacién de las principales vias de comunicacién con
la costa.

La plataforma en que se encuentra el yacimiento
tiene aproximadamente la forma de un tridngulo isés-
celes, con el lado desigual al oeste, mds o menos
paralelo al curso del Ebro, y queda netamente deli-
mitada por pendientes extremadamente abruptas, casi
verticales, de hecho, al sur y, sobre todo, al oeste. Su
aspecto general es, pues, el de una peninsula, con un
largo istmo de 120 m de longitud por tan sélo 8§ m
de anchura, situado al este. Dado que su altitud re-
lativa es de unos 100 m, el lugar presenta unas con-
diciones defensivas excelentes, ya que solamente es
accesible con relativa comodidad por el estrecho paso
situado al este, de fécil defensa. A pesar de su alti-
tud relativamente reducida, el Castellet de Banyoles
ejerce un dominio visual sobre la casi totalidad de la
hoya de Mora y, por supuesto, sobre el transito flu-
vial a través del Ebro (Fig. 3).

Ademads controla, de forma casi inmediata, la via
terrestre que une la cubeta con la costa por Tivissa
y el valle del Llastres, y también, algo mds al sur, el
camino que conduce a las bocas del Ebro por el Pla
de Burgar y El Perell6 (Noguera 2002: 15-18). En
definitiva, por su situacion y por sus caracteristicas
topograficas, se trata de un emplazamiento privile-
giado desde el punto de vista defensivo y del control
del territorio, mientras que su amplia superficie lla-
na le hace particularmente apropiado para establecer
un asentamiento de grandes dimensiones.

Figura 2. Topografia del Castellet de Banyoles.
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Figura 3. Vista del Castellet de Banyoles y la hoya de Méra
desde el este.

2. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Desde que aparecieran las primeras noticias so-
bre el mismo (Bosch Gimpera 1915), el Castellet de
Banyoles ha sido uno de los yacimientos ibéricos més
citados en la bibliografia sobre el mundo ibérico. Su
fama obedece sobre todo a los distintos hallazgos de
joyas, monedas y vasos argénteos efectuados duran-
te el primer tercio del siglo xx (Serra Rafols 1941:

0

15-16); estos dltimos, en particular, han dado pie a
una extensa literatura, relacionada sobre todo con la
interpretacién de las representaciones que aparecen
en las cuatro phidlai mesomphaloi halladas en 1927
(Serra Rafols 1941: 25-32; Garcia y Bellido 1950;
Ferndndez Fuster 1955; Blazquez 1955-56 y 1957-
58; Marin Ceballos 1983; Pallares 1987; Olmos
1996), un aspecto sobre el que no entraremos direc-
tamente en este trabajo.

Por el contrario, el conocimiento sobre la estruc-
tura urbanistica y la arquitectura del asentamiento
—, por tanto, las posibilidades de interpretacién so-
bre la naturaleza del mismo— ha quedado reducido
hasta fechas recientes a un sector, relativamente pe-
quefio, de su extremo oriental (Figs. 4 y 5). Este in-
cluye, por una parte, el acceso al poblado, que esta-
ba protegido por las famosas torres pentagonales
traidas a luz en las campaiias de 1932 (dirigida por
J. Brull) y 1937 (conducida por él mismo y J. de C.
Serra Rafols); por otra, un sector de habitacion re-
lativamente extenso (unos 500 m?), situado al sudoes-
te de las torres. Este ultimo fue descubierto por los
mismos Brull y Serra Rafols, ademds de S. Vilase-
ca, en 1942 y 1943, y publicado unos afios mds tar-
de (Vilaseca et alii 1949). Excavado con la metodo-

Zona excavada
en 1942/1943

Figura 4. Esquema topogréfico del Castellet de Banyoles con indicacién de las zonas excavadas.
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Figura 5. Vista de las torres pentagonales desde el oeste.

logia al uso en los afios cuarenta, la naturaleza de este
sector no resulta claramente comprensible, ni en la
publicacidn, ni, en la actualidad, a partir de los res-
tos conservados, que constituyen un conjunto confuso
de muros en el que resulta complicado reconocer
estructuras bien definidas. A partir de 1944, la inves-
tigacion en el yacimiento qued6 interrumpida durante
largos afios, hasta que la Universidad de Barcelona,
a través de Ramon Pallares, reemprendi6 las excava-
ciones, a finales de los afios setenta. Estos trabajos
se limitaron, sin embargo, a la realizacion de catas
relativamente pequefias en la zona de acceso y en el
extremo opuesto del poblado (Pallares, 1984a, 1984b
y 1987), por lo que apenas contribuyeron a la com-
prensioén de su estructura.

3. EL PROYECTO DE LA UNIVERSIDAD
DE BARCELONA'Y EL MUSEU NACIONAL
D’ARQUEOLOGIA DE CATALUNYA

En el umbral del siglo xxi, el conocimiento real
sobre el Castellet de Banyoles era muy reducido, a
pesar de la fama del yacimiento. Incluso las piezas
de mayor renombre, como las phidlai mesomphaloi,
no dejaban de ser elementos descontextualizados, que
solamente podian ser interpretados por si mismos. En
1998, la Universidad de Barcelona y el Museu
d’ Arqueologia de Catalunya iniciaron una nueva etapa
de estudio del yacimiento, en el marco del proyecto
de investigacion “Les estrategies d’ocupaci6 del te-
rritori i la seva evolucié a I’area del curs inferior de
I’Ebre durant la Protohistoria i 1’antiguitat”, patro-
cinado por el Servei d’Arqueologia de la Generali-
tat de Catalunya y dirigido por uno de nosotros (J.
S.). En los afios precedentes, este proyecto se habia
orientado fundamentalmente al estudio del Bronce
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Figura 6. El dngulo noroeste del Castellet de Banyoles y la
zona 1.

Final y la Primera Edad del Hierro de la zona (Asen-
sio et alii 1994-1996a y 1994-1996b; Sanmarti et alii
2000). La intervencién en el Castellet de Banyoles
era la continuacién légica de estos trabajos.

Las campafias de excavacion y consolidacion rea-
lizadas desde 1998 han afectado, en primer lugar, a
una amplia zona (unos 6000 m?) de la parte noroc-
cidental del yacimiento (zona 1), donde se ha traido
a luz parte de la muralla, diversas calles, casas de
variadas formas y tipos, y un interesante edificio que
creemos relacionado con actividades cultuales (Figs.
4y 6).

En los ultimos afos, nuestra actividad se ha des-
plazado al area de la puerta flanqueada por las céle-
bres torres pentagonales (zona 2), con objeto de pre-
cisar su cronologia (Figs. 4y 7).

Después de trece afios de trabajos, cuyos resulta-
dos se han publicado de forma parcial y dispersa
(Asensio et alii 2002 y 2005), creemos llegado el
momento de ofrecer una visidon de conjunto, que re-
Una en una interpretacion coherente el importante
volumen de datos que se han recuperado, que anali-

Figura 7. Vista cenital de la puerta del Castellet de Banyoles.
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ce también las aportaciones recientes de Pierre Mo-
ret sobre la cronologia y filiacién de las torres pen-
tagonales (Moret 2008) y, por dltimo, que evalde la
significacién histérica de este importante asentamien-
to en su contexto regional.

4. URBANISMO Y ARQUITECTURA
DEL CASTELLET DE BANYOLES

4.1. LA ESTRUCTURA URBANISTICA

Como ya se ha dicho, la estructura urbanistica del
asentamiento era apenas conocida antes de nuestra
intervencién. Se suponia, en general, que estaba pro-
tegido por un muro perimetral —cuya naturaleza era
discutida'—, y que el conjunto urbano se articulaba
a partir de una calle axial, orientada en direccién este-
oeste, que, partiendo de la puerta protegida por las
torres, debia de alcanzar el extremo opuesto de la

——— v
R8s T R877 Rgg
I ..

plataforma. De la naturaleza de las construcciones,
casi nada se sabia, exceptuando el sector excavado
en los afios cuarenta y las catas practicadas por Ra-
mon Pallares.

Nuestro proyecto ha permitido demostrar la exis-
tencia de una muralla de compartimentos —que sera
descrita mas adelante—, directamente relacionada con
las torres pentagonales que protegen la entrada y que
seguia estrechamente el limite de la plataforma en
que se establecio el poblado, incluso aparentemente
en el lado occidental,”> donde las condiciones topo-
gréficas permitirian prescindir de ella. Esta muralla
es el elemento primero del trazado urbano, el que se
elevd en primer lugar (aunque en muchos casos de-
bié de hacerse a la vez que las casas que se le ado-
san) y el que rige la organizacién global del asenta-
miento.

En cuanto al trazado viario, comienza ahora a ser
conocido, sobre todo a partir de los trabajos realiza-
dos en la zona noroeste (Fig. 8).

R8S

Figura 8. Planta de la zona 1.

! Véase el apartado dedicado al sistema defensivo.
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2 Segin se deduce de los trabajos realizados en 2011, aun-

que este extremo deberd precisarse en el futuro.
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Figura 9. Planta de la zona 2.

Desafortunadamente, el estado de conservacion de
esta parte del poblado es, a menudo, deficiente;
muchos muros han sido destruidos por la secular
actividad agricola o han sido expoliados para obte-
ner material destinado a la ereccién de terrazas y
paredes de delimitacion de partidas; a ello debe afia-
dirse la presencia militar y la excavacidn de trinche-
ras en el afio 1938 —en ocasién de la batalla del
Ebro—, el arranque de arbolado, las excavaciones
clandestinas, etc. Con todo, los restos preservados
—o0, en su caso, las trincheras de expolio— permi-
ten restituir una trama urbana regular, con amplias ca-
lles cuyo trazado sigue el perfil curvilineo que tie-
ne, en esta zona, la plataforma en que se ubica el
asentamiento. Es posible distinguir tres bloques cons-
tructivos (A, B, C), separados por vias de circulacidn,
una de las cuales (calle 1), entre los bloques A y B
y orientada en direccidn noroeste-sudeste, media unos
10 m de ancho. Al sur-sudeste del bloque B, debid
de existir una segunda via (calle 3), de trazado pa-
ralelo a la calle 1 y cuya anchura es todavia desco-
nocida. En cuanto a las calles transversales, orientadas

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2012, 85, pags. 43-63

en direccion nordeste a sudoeste, se han identifica-
do dos callejas de poco mds de 2 m de ancho, situa-
das respectivamente entre los edificios 1 y 4 (R41)
y en el limite sudoccidental del bloque constructivo
B (R126).? Al noroeste, el espacio de circulacién entre
el bloque C y los bloques A y B no ha sido suficien-
temente investigado y sigue atn mal definido. Los
restos conocidos sugieren, sin embargo, la existen-
cia de una ancha calle, tal vez incluso de una plaza
(calle 2). Es importante observar que, en la parte
sudoriental de la zona excavada, la calle 1 se ensan-
cha extraordinariamente, hasta formar una plaza de
unos 20 m de anchura, situada entre los edificios 4-
5, al norte, y el edificio 10, al sur.

El resto de la red viaria es desconocido, aunque
puede suponerse que seguia unas pautas similares, es
decir, con grandes calles en direccién noroeste-sudes-
te y este-oeste, y vias transversales de entidad mu-

3 Existe otra calle transversal, de 3,30 m de anchura en el
sector excavado en 1942-1943, pero podria corresponder a la
dltima etapa de ocupacion, fechada a partir de mediados del
siglo 1 a.C. (Vilaseca et alii 1949: 19).
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cho menor.* La existencia de una gran calle axial en
la que desembocarian las vias mds importantes no ha
podido ser comprobada, pero nos parece muy proba-
ble. Su extremo oriental se reconoceria actualmente
en la zona 3, en proximidad de la entrada (Fig. 9).

Aqui, los trabajos de excavacion han mostrado que
la puerta del asentamiento daba paso a un gran es-
pacio abierto, delimitado por los dos extremos orien-
tales de la muralla y, al oeste, por dos edificios que
se proyectan hacia el norte y hacia el sur respectiva-
mente, dejando entre ellos un paso de unos 12 m., que
constituye el inicio de la que debid de ser la calle
principal.

5. ALGUNAS CUESTIONES DE
ESTRATIGRAFIA Y CRONOLOGIA

La estratigrafia documentada es siempre extrema-
damente simple, y también extremadamente homo-
génea. Efectivamente, en todos los recintos excava-
dos se comprueba la existencia de un estrato de
abandono —a menudo sin duda de destruccién—,
cuya potencia maxima conservada nunca rebasa los
0,30 m, lo que sin duda se debe a la intensa accién
antrépica posterior al abandono del lugar. Estas ca-
pas de derrumbe contienen a menudo una notable can-
tidad de cenizas, vasos cerdmicos fragmentados in situ
y restos de adobes y revestimientos de muros; tam-
bién, en algun caso, objetos de gran valor, concreta-
mente monedas de plata y joyas de oro (Fig. 10), y
probablemente una lamina de plomo inscrita (Asen-
sio et alii 2003).

Por consiguiente, puede hablarse de un nivel de
abandono generalizado, tanto en las zonas excavadas
por nosotros como en la que fue descubierta en los
afios cuarenta (Vilaseca et alii 1949: 16, 46). La vio-
lencia del episodio que puso fin al asentamiento viene
también avalada por el hallazgo de abundantes “pro-
yectiles de piedra (cantos rodados esféricos y piedras
redondeadas artificialmente), glandes de plomo y
puntas de flecha de hierro” en la zona de la puerta
(Vilaseca et alii 1949: 16) y, en el sector noroeste,
excavado por nosotros, de otros glandes de plomo
procedentes del nivel superficial.

La datacion de este nivel de destruccidon consti-
tuye un aspecto esencial para la correcta interpreta-
cién del yacimiento, de modo que vale la pena de-
dicarle un cierto espacio. En trabajos anteriores le

4 Lamentablemente, la mala conservacién de las estructu-
ras hace muy dificil la aplicacién de los métodos de prospec-
cioén geofisica.
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Figura 10. a) Joyas de oro; b) monedas de plata; c¢) lamina
de plomo con inscripcion ibérica.

atribuimos una cronologia comprendida entre los
dltimos afios del siglo m1 a.C. y los primeros de la
siguiente centuria, lo que nos llevé a pensar que su
formacién pudo ser consecuencia, bien de la repre-
sion de la sublevacién de Indibil y Mandonio, en 206-
205 a.C., bien de la campafia de Catén en 195 a.C.
(Asensio et alii 2002: 200; Asensio et alii 2005: 620).
Esta cronologia habfa sido ya propuesta por Bosch
Gimpera en 1915, a partir del andlisis por A. Vives
Escudero de las primeras monedas descubiertas en el
yacimiento (Bosch 1915: 858), y ha sido posterior-
mente mantenida, con distintos matices, por otros
autores. Asi, Serra Rafols intenté relacionar el fin del
asentamiento con los primeros episodios del enfren-
tamiento entre romanos y cartagineses, en 218 a.C.
(Vilaseca et alii 1949: 53; Serra Rafols 1965). Mu-
cho mds tarde, y a partir del estudio de los materia-
les recuperados en las campailas de 1942-1943,
David Asensio, Xabier Cela y Conxita Ferrer propu-
sieron una fecha algo mas baja, en torno a 200 a.C.
(Asensio et alii 1996), que creemos corroborada por
nuestros hallazgos.

Nuestra apreciacién sobre la cronologia se basa
esencialmente en la datacién, establecida por Nuria
Tarradell-Font, de las monedas de plata halladas en
nuestras excavaciones (mas concretamente en los
recintos 15 y 19, del edificio 1) y de las proceden-
tes de hallazgos anteriores, pero que, siendo a me-
nudo de los mismos tipos, pueden ser relacionadas
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con las primeras, lo que lleva a suponer que proce-
den del mismo nivel de destruccion, o tal vez de
depdsitos intencionales relacionados con los mismos
acontecimientos que la provocaron®. Estas monedas
corresponden, por una parte, a emisiones peninsula-
res de cronologia relativamente imprecisa (dracmas
de Ampurias, imitaciones ibéricas de éstas y dracmas
de Arse) y, por otra, a monedas romanas (cuadriga-
tos, victoriatos y, sobre todo, denarios) fechables entre
211 a.C. (0 215 a.C.) y 208 a.C. (Fig. 10 B). El he-
cho de que hayan circulado, segin muestra su des-
gaste, indica que su amortizacién se produjo algin
tiempo después de su acuifiacidn, por lo que N. Ta-
rradell propuso la campafia de Catén —es decir, el
afio 195 a.C.— como causa mds verosimil de la des-
truccidn del asentamiento. Es importante sefialar que,
después de trece campaiias de excavacién, no hemos
hallado en el mencionado nivel de abandono ni una
sola moneda de cronologia posterior a la indicada, de
modo que dificilmente pudo formarse este estrato
mucho después de los afios en torno a 200 a.C.% La
fecha de 195 a.C. parece, pues, perfectamente 16gi-
ca —aunque evidentemente no incuestionable—, a te-
nor de lo conocido sobre los acontecimientos mili-
tares de la época. Pese a ello, en un articulo reciente
Pierre Moret ha creido preferible atribuir la destruc-
cién del yacimiento a otros hispani, en un momento
algo mas avanzado de la primera mitad del siglo II
a.C. (Moret 2008: 213).

Aparte del material numismadtico, nuestra datacién
se apoya en las cerdmicas de importacion, en parti-
cular la campaniense A y las dnforas grecoitélicas. Por
lo que respecta a la primera, el repertorio documen-
tado es caracteristico de la fase antigua de esta pro-
duccion, es decir, la comprendida entre 220 a.C. y 180
a.C. aproximadamente, segiin muestra la presencia de
las formas Lamb. 23, Lamb. 27ab, Lamb. 28ab, Lamb.
33a, Lamb. 34, Lamb. 36, Morel 68 y diversos frag-
mentos de base atribuibles sea a esta forma —atesti-
guada también por fragmentos de asa—, sea a las
formas Lamb. 48A o Lamb. 49B (Fig. 11, n°® 13-20;
Fig. 12, n° 1-7 y 15-16).

Es cierto que todas y cada una de estas formas —
excepto el plato de pescado forma Lamb. 23— po-

3 Se hallard un anélisis exhaustivo del material numismati-
co hallado en el Castellet de Banyoles, asi como una discu-
sion detallada sobre la cronologia, en Tarradell-Font 2003-
2004.

6 Aun tratindose de un argumento ex silentio, es preciso
reconocer que, en caso de haber continuado existiendo un
asentamiento de la entidad del Castellet de Banyoles durante
la primera mitad del siglo i1 a.C., serfa sorprendente que no
hubiera proporcionado ninguna moneda de este momento, ni
en estratigrafia ni en superficie.
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Figura 11. Cerdmica importada de los niveles de abandono de

la Zona 1: 1 a 6) Atica de barniz negro; 7) Taller de las pe-

quefias estampillas; 8 a 12) Taller de Roses; 13 a 20) Campa-
niense A.

drian fecharse en la fase media (180 a.C.-100 a.C.),
y también lo es que el uso de todos estos vasos po-
dria haber perdurado durante largos decenios. Aho-
ra bien, no puede olvidarse que faltan las formas ca-
racteristicas de la mencionada fase media, incluyendo
los platos Lamb. 5, que se documentan desde el se-
gundo cuarto del siglo 1 a.C. (Sanmarti-Grego y Prin-
cipal 1998: 208), o tal vez incluso algo antes, a juz-
gar por los hallazgos de Lattara (Adroher 1998: 235).
En cuanto a las dnforas greco-itélicas, los cuatro frag-
mentos de borde recuperados (Fig. 12, n°® 10-14)
pueden corresponder a la facies de campaniense A que
hemos descrito. Aunque menos precisa, como es 16-
gico, que la datacién de base numismdtica, la crono-
logfa de las importaciones cerdmicas es perfectamente
coherente con una datacién muy a “principios” del
siglo i a.C.

Mas dificil de precisar es la fecha inicial del sis-
tema urbanistico reconocido hasta el momento. Bajo
los niveles de destruccidn aparecen finos pavimen-
tos, depositados a su vez sobre las gravas naturales.
Estos pavimentos contienen escasos materiales, casi
siempre desprovistos de significacién cronoldgica.
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Figura 12. Cerdmica importada de los niveles de abandono de

la Zona 1: 1 a 7) Campaniense A; 8) Cerdmica plinica/cen—

tro-mediterranea; 9) Ceramica comdn itdlica; 10 a 12) Anfo-

ras greco-itdlicas. Cerdmica importada de los niveles de aban-

dono de la Zona 2: 13 y 14) Anforas greco-itdlicas; 15y 16)
Campaniense A.

Por otra parte, apenas se han observado reformas
constructivas y, cuando existen, son de escasa enti-
dad. Todo ello sugiere una fecha de fundacién no muy
alejada de la de destruccioén: tal vez una o dos gene-
raciones antes, es decir, a mediados del siglo 1 a.C.
como muy pronto.

Es necesario sefialar, con todo, que entre los
materiales de los niveles de abandono aparece siempre
una pequefia cantidad de cerdmicas mas antiguas. Se
trata, en primer lugar, de vasos dticos de barniz ne-
gro (Fig. 11, n° 1-6), en su mayoria de siglo 1v a.C.
avanzado, aunque alguno remonta a la segunda mi-
tad del siglo v a.C. (Fig. 11, n° 1). También estdn
representados el Taller de las Pequefias Estampillas
(Fig. 11, n® 7) y, sobre todo, las producciones de
barniz negro de los talleres occidentales del siglo 11
a.C., en particular el Taller de Roses (Fig. 11, n°® 8-
12), de modo que seria posible pensar, tedricamen-
te, en una ocupacion continuada del asentamiento
desde la segunda mitad del siglo 1v a.C. hasta su
destruccion en torno a 200 a.C. Sin embargo, tam-
bién es plausible que los materiales mds antiguos
llegaran con los primeros ocupantes del lugar, a
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mediados o en el tercer cuarto del siglo mr a.C., puesto
que la perduracién de uso de las cerdmicas aticas
durante largos periodos de tiempo es un hecho per-
fectamente comprobado. Teniendo en cuenta la na-
turaleza de la estratigrafia, esta segunda hipdtesis es,
a nuestro entender, la mas verosimil. Lo contrario
implicaria suponer que la estratificacion del yacimien-
to no experimentd crecimiento alguno durante mds
de un siglo —algo poco probable—, o bien que el
posible asentamiento mas antiguo se hallaba solamen-
te en un drea limitada, y atn inexplorada, del lugar.

En cuanto a posibles ocupaciones anteriores al
periodo ibérico pleno, tan sélo se ha documentado una
urna cineraria atribuible al periodo I de S. Vilaseca,
o Campos de Urnas antiguos de Ruiz Zapatero, lo-
calizada in situ debajo del pavimento del recinto 9
del edificio 1. Esta pieza, fechable tipolégicamente
entre los siglos x1 a.C. y 1x a.C., debi6 de formar parte
de una necrdpolis mds amplia, de la que s6lo nos han
llegado algunos fragmentos, descontextualizados, de
otros vasos similares. En el extremo opuesto de la
horquilla cronolégica, puede asegurarse la existencia
de una reocupacion entre la segunda mitad del siglo
1 a.C. y principios de la siguiente centuria, que queda
atestiguada, sobre todo, por la relativamente impor-
tante cantidad de cerdmicas de esta cronologia halla-
das en los niveles superficiales, donde también se han
recuperado algunas monedas de época republicana.’
Se trata sobre todo de cerdmica de barniz negro del
circulo de la campaniense B, entre la que parece
predominar la de produccién etrusca, aunque también
se documentan vasos de tipo “B-oide”. El reperto-
rio de formas es notable e incluye las copas Lamb.
1y Lamb. 2 (Fig. 13, n° 6 y 10), los platos Lamb. 5
y Lamb. 8b (Fig. 13, n° 8 y 5), el pyxis Lamb. 3 (Fig.
13, n° 9), el cuenco dpodo Morel 2150 (Fig. 13, n°
7), el cuenco con asas Pasquinucci 127 y la urna con
asas Lamb. 10 (Fig. 13, n° 11 y 12).

La campaniense A estd representada sobre todo
por las pateras Lamb. 5 y Lamb. 6 (Fig. 13, n° 1- 2),
y tal vez también Lamb. 55 (Fig. 13, n° 4), ademas
del pequefio cuenco Morel 113 (Fig. 13, n° 3). Debe
afiadirse a ello la presencia de cerdmica de paredes
finas, con bordes exclusivamente de la forma Mayet
II (Fig. 13, n° 13-16), anfora itdlica Dr. 1B (Fig. 13,
n°® 17) y cerdmica de cocina itdlica. Los restos de
construcciones atribuibles a este perfodo son mini-
mos, probablemente a causa de la ya descrita activi-
dad antrépica posterior al periodo ibérico. La natu-

7 (Tarradell-Font 2003-2004: 297-299). Estos materiales
condujeron a Ramon Pallarés a proponer, equivocadamente a
nuestro entender, una continuidad fluida de la vida del asen-
tamiento hasta finales del siglo i1 a.C. (Pallares 1984b: 119).
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Figura 13. Cerdmica importada de los niveles superficiales: 1
a 4 Campaniense A; 5 a 12) Campaniense del qirculo de la B;
13 a 16) Cerdmica de paredes finas; 17) Anfora itdlica.

raleza de la dltima ocupacién antigua es, por tanto,
completamente desconocida. No obstante, y a juzgar
por el volumen y dispersion de los materiales que le
pueden ser atribuidos —que aparecen en todos los
sectores explorados—, debid de ser un asentamien-
to importante.

6. EL SISTEMA DEFENSIVOY SU
CRONOLOGIA

La muralla del asentamiento ha sido documenta-
da en la zona noroeste, donde, a pesar de su mala
conservacién, es perfectamente reconocible, y, en
mucho mejor estado, a ambos lados de la puerta de
acceso al poblado (Figs. 4, 8 y 9). Estd formada por
dos muros paralelos, que siguen estrechamente el
limite de la plataforma y distan el uno del otro unos
3,20 m en el sector situado junto a la torre norte, unos
2,50 m en el sector opuesto, y nuevamente unos 3 m
en la zona noroeste. El muro exterior es de un gro-
sor considerable (unos 0,60-0,70 m.) en relacién al
resto de construcciones (0,30-0,40 m), aunque en
algin punto mide sélo 0,45 m. Una serie de paredes
transversales divide este largo espacio en un gran nu-
mero de compartimentos, de formas y dimensiones
desiguales (entre 6,2 m*y 27,5 m?en el sector noroes-
te; entre 10,20 m?y 41 m? en el sector septentrional
del extremo este).

Ramon Pallarés supuso en su momento que los
compartimentos entonces conocidos —los del extre-
mo meridional— contenifan un encofrado de tapial,
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de modo que, segun €l, se trataria de una muralla ma-
ciza. Ahora bien, dejando aparte las dificultades de
orden constructivo de esta hipétesis —ya oportuna-
mente sefialadas por Pierre Moret (1996: 83-84)—,
existen pruebas concluyentes de que se trata de com-
partimentos vacios, utilizados para diversas funcio-
nes. Asi, dos de los tres existentes en el extremo del
tramo meridional presentan un enlosado de piedra, y
los del lado opuesto, recientemente excavados por no-
sotros, contienen hogares, uno de los ellos relacio-
nado con actividades de fusién de bronce (recinto
134) (Fig. 9). Un cuarto compartimento de la misma
zona, inmediatamente al oeste, forma parte de un
complejo mas amplio (edificio 19), con indicios claros
de trabajo del hierro. En cuanto al sector noroeste,
todo lo que puede decirse es que alguno de los com-
partimentos parece relacionado con las casas adya-
centes, en particular el recinto 85, que también con-
serva restos de un hogar, o el recinto 80 (Fig. 8).
Otros, como los recintos 81 y 82, parecen incomu-
nicados, de modo que no puede excluirse un acceso
cenital, desde el paso de ronda.

La existencia en el Castellet de Banyoles de una
muralla con compartimentos vacios en el nivel infe-
rior no tiene nada de particular, puesto que este tipo
de fortificacion, de origen oriental, estd perfectamen-
te documentado en el sur de la peninsula ibérica
(Bendala y Blanquez 2002-2003; Bendala 2010) y su
influencia se refleja también, probablemente, en otros
yacimientos al norte del Ebro, en particular en el
sector con casamatas de la muralla del Turd del
Montgros (El Brull, Osona, Barcelona), fechado en
torno a 300 a.C. (Lépez y Riera 2005), y en la mu-
ralla con recintos cuadrangulares adosados del Ca-
sol de Puigcastellet (Folgueroles, Osona, Barcelona),
de la segunda mitad del siglo mr a.C. (Molas, Roca-
figuera y Mestres 1988). Es cierto que el reducido
espesor del muro exterior de la muralla del Castellet
de Banyoles podria suponer una cierta endeblez para
una estructura sin relleno, pero no debe olvidarse
que la altitud de la plataforma y el escarpe acusado
de las pendientes que la delimitan la hacian dificil-
mente vulnerable por la accién de arietes o proyec-
tiles. Por la misma razén, probablemente, se prescin-
di6 del uso de torres, de las que no existe rastro
alguno conocido.

El dnico punto realmente vulnerable del sistema
defensivo era la puerta, aunque el largo y estrecho
istmo que la precedia constituia ya de por si una de-
fensa considerable, dado que permitia obstaculizar el
acceso de las maquinas de asedio (Figs. 2 y 7). Las
dos torres pentagonales que la protegen constituyen
el elemento arquitecténico mas emblematico del ya-
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cimiento, pero su conocimiento y, en particular, su
datacion, estdn seriamente limitados por la forma en
que fueron excavadas, a principios de los afios cua-
renta, ya que la eliminacién, sin un adecuado regis-
tro, de toda la sedimentacién arqueoldgica en contacto
con las mismas supone la imposibilidad de fecharlas
directamente. Mas tarde, las intervenciones de Ramon
Pallares, aunque trajeron luz a otros elementos de
interés —como la continuacién de la cloaca que dis-
curre entre las dos torres—, fueron excesivamente
puntuales para proporcionar una comprension global
de este sector. Pese a ello, el debate sobre la crono-
logia, restitucion y filiacién cultural de las torres, ha
sido incesante (Pallares 1987; Gracia et alii 1991;
Moret 1996; Gracia 2000; Moret 2001 y 2008). Nues-
tra intervencion, desarrollada entre 2008 y 2010, te-
nia por finalidad esencial aclarar su cronologia.

Recordemos brevemente que cada una de las to-
rres, que son practicamente idénticas, se compone de
un cuerpo triangular avanzado, seguramente macizo,
y, en la parte posterior, de un espacio cuadrangular
vacio, accesible a través de una puerta situada al
oeste. A este segundo cuerpo se adosa, en el caso de
la torre sur, el dltimo compartimento de la muralla
y un breve tramo de muro que prolonga la pared sep-
tentrional; en la torre norte, otros dos muros ensan-
chan hacia el oeste el espacio interior del cuerpo
cuadrangular. Es importante observar que todas es-
tas estructuras se adosan a las torres propiamente
dichas, de manera que les son posteriores; la datacién
absoluta de alguna de ellas proporcionaria, por tan-
to, un valioso terminus ante quem para la ereccién
de las torres, o, por lo menos, del cuerpo cuadran-
gular vacio de las mismas, suponiendo que el elemen-
to triangular macizo de la parte anterior hubiera sido
levantado mads tarde, independientemente, lo que es
posible, pero en modo alguno seguro.

Las dimensiones de la torre norte son de 12 m de
longitud por 6,40 m de ancho, medido éste en el lado
occidental, y las de la torre meridional de 10,50 m
y 6,50 m respectivamente. La luz de la puerta que
protegen es de 3,20 m en su punto mds estrecho, el
exterior. Sin embargo, no es nuestro propésito ofre-
cer una descripcidn exhaustiva de estas estructuras,
ni una interpretacién reconstructiva de las mismas.

El debate sobre estas construcciones se ha centra-
do en su restitucién y, mds recientemente, y en co-
nexion con ella, en su cronologia. Muy resumidamen-
te, Ramon Pallarés supuso que, siguiendo el modelo
de las torres pentagonales helenisticas, comportaban
un piso superior sobre toda su superficie, y defendié
también, con argumentos mds bien tenues —y actual-
mente insostenibles—, que el trazado de la muralla
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se prolongaba por el este mas alld de las torres, for-
mando una defensa avanzada por delante de éstas (Pa-
llares 1984b: 123-124). Unos afios mas tarde, Pierre
Moret sefiald, con razén, que la restitucién propuesta
por Pallarés era incomprensible desde el punto de
vista estrictamente defensivo, dado que el dngulo
agudo frontal de las torres, asi como el hecho de que
sus ejes fueran convergentes delante de la puerta, im-
plicaban la existencia de un importante dangulo muerto
frente a ésta, y la consiguiente imposibilidad de pro-
tegerla eficazmente. Ello le condujo a pensar que se
trataba de construcciones “de prestigio”, sin autén-
tico valor funcional (Moret 1996: 217-218; 2006:
210). Muy recientemente, sin embargo, y a la luz de
un pasaje de Filén de Bizancio (A 44 a 52) sobre las
torres pentagonales, el mismo autor ha propuesto una
nueva restitucioén que revaloriza el papel defensivo de
las torres (Moret 2008). Segtin esta interpretacion, el
cuerpo triangular anterior no se elevaria hasta la al-
tura del piso superior, sino que este dltimo se super-
pondria tnicamente al cuerpo cuadrangular. De este
modo, se eliminaria el dngulo muerto frente a la
puerta, a la vez que la orientacién convergente de las
torres permitirfa concentrar el tiro en un punto criti-
co desde el punto de vista defensivo, situado a unos
cuarenta metros delante de las mismas. La funcién
del cuerpo triangular se reduciria, por tanto, a pro-
teger la parte inferior del cuerpo cuadrangular de las
torres de las maniobras de zapa, la accion de los arie-
tes y los tiros de la artilleria.

En relacion a la cronologia, y en ausencia de da-
tos estratigraficos fiables, Pierre Moret ha supuesto,
como hipédtesis mas probable, que las torres fueron eri-
gidas en un momento relativamente tardio de la vida
del asentamiento, posterior a su destruccién en torno
a 200 a.C. (o, segtin €l, a principio del siglo 11 a.C.).
Sus argumentos son, por una parte, la aparente incohe-
rencia entre la sofisticacion de las torres y la escasa
entidad del resto del sistema defensivo, ya que supone
que no existia una verdadera muralla (Moret 2008:
209-211); por otra parte, la ausencia de signos de
destruccion intencional de las torres y el hecho de que
no fueran desmanteladas, como cabria esperar si hu-
bieran existido a principios del siglo 11 a.C., cuando
se produjo la destruccién del poblado (Moret 2008:
208). Como veremos, todo ello es sélo aparente. Fi-
nalmente, Moret piensa, con precaucién, que los
muros que amplian hacia el oeste el cuerpo cuadran-
gular de la torre meridional fueron construidos con
ésta y, dado que uno de ellos se superpone a la pared
norte del dltimo compartimento de la muralla, entien-
de que tanto la torre como los mencionados muros de
ampliacién fueron elevados en un segundo momen-
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to. Este momento lo sitda en pleno dominio romano,
ya que sélo el ejército romano podria haber servido
como “vecteur pour transporter a 1’autre bout de la
Méditerranée les dernieres recettes a la mode de
I’architecture hellénistique”, recogidas o preconiza-
das en la obra de un autor, Filén de Bizancio, que
escribe a finales del siglo 11 a.C. (Moret 2008: 210).
En definitiva, y sin excluir la posibilidad de una fe-
cha anterior, Pierre Moret introduce en el debate la
hipdtesis de que las torres se elevaron después de la
destruccién del asentamiento del ibérico pleno, pro-
ducida a “principios” del siglo 11 a.C. —no necesaria-
mente en 195 a.C.; probablemente mads tarde y por
obra de otros hispani—, y bajo la influencia directa
—¢ 0 la direccién?— del ejército romano. Nétese que
la argumentacion que subyace a esta segunda hipdtesis
estd absolutamente condicionada por la fecha en que
se escribe la obra de Filon, y también por la idea de
que el tipo de torre presente en Tivissa Gnicamente
pudo ser concebido por influencia directa de mode-
los existentes en el Mediterraneo oriental (donde, por
cierto, y como sefiala el autor, no existe ningtin ejem-
plar del tipo documentado en nuestro yacimiento, con
cuerpo triangular equildtero) y que sélo el ejército ro-
mano pudo supuestamente transmitir (lo que supone
negar que los arquitectos militares punicos o los grie-
gos al servicio de Cartago pudieran haber conocido
y transmitido este modelo de torre).

Sobre algunas de estas cuestiones han arrojado luz
nuestros trabajos en este sector del yacimiento entre
2008 y 2010. En primer lugar, y ademds de compro-
bar que la sedimentacion arqueoldgica relacionada
con la torre norte fue totalmente removida en traba-
jos anteriores, se ha observado que la tierra acumu-
lada sobre el cuerpo triangular no era, como se pen-
saba (Pallarés 1984b: 121; Moret 2008: 199), un
alzado original en tapial, sino que fue depositada en
fechas relativamente recientes, y que incluso una
parte, todavia por determinar, del zécalo de piedra
habia sido construido modernamente. En realidad, los
excavadores de los afios cuarenta ya sefialaban en su
informe que “parte del espoldn de la torre NE. y dos
puntos del muro interior de la torre SE. Fueron de-
rribadas por el mismo fin” (esto es, la destruccion de
la ciudad) (Vilaseca et alii 1949: 16). Por consiguien-
te, una gran parte de la estructura visible hasta 2008,
cuya imagen ha sido ampliamente divulgada, era
resultado de una reconstruccion, realizada después de
la campafia de 1943, segtin hemos podido saber gra-
cias al andlisis por parte del Dr. Jaume Noguera de
la correspondencia mantenida entre Salvador Vilaseca
y Josep Brull, en la que este dltimo describe breve-
mente los trabajos realizados. Aunque la remocién
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completa de la parte reconstruida —condicién nece-
saria para evaluar el estado de la torre en el momento
de su excavacién— estd todavia pendiente, parece evi-
dente que las torres fueron efectivamente destruidas
y desmanteladas.

En segundo lugar, la excavacién al oeste de la
misma torre ha traido a luz el extremo oriental de la
muralla norte, en una longitud de 25 m, y ha clarifi-
cado mads alld de toda duda que se trata de una cons-
truccién de compartimentos vacios (recintos 134 a
137) (Fig. 9). Ahora bien, a diferencia del sector
opuesto, donde el dltimo compartimento se adosa al
dngulo sudoccidental de la torre sur, en el sector
excavado por nosotros existe una puerta lateral, cuyo
vano, de 3,5 m de anchura media, estd formado por
el muro oriental del dltimo compartimento (recinto
134) y por una segunda pared, descubierta en los afios
cuarenta y ya mencionada, que se adosa al dngulo
noroccidental torre.® Una hilada de losas calcéreas de
grandes dimensiones constituye el umbral de esta
puerta, por la que discurre un ramal de la gran cloa-
ca que atraviesa el acceso principal al asentamien-
to. La puerta recientemente descubierta se correspon-
de claramente con una poterna situada en el sector
meridional, entre los dos dltimos compartimentos de
la muralla. Estas aberturas laterales tuvieron proba-
blemente por objeto facilitar las salidas de los defen-
sores —que podian concentrarse en el amplio espa-
cio que las antecede— y la ejecucién de golpes de
mano contra los eventuales asaltantes.

En lo que se refiere a la cronologia de este sec-
tor, nada puede afirmarse sobre la fecha inicial, més
alld de lo que hemos indicado sobre el conjunto del
yacimiento. En cualquier caso, es evidente que la
muralla funcion6 con las torres, aunque debid de ser
construida inmediatamente después —no antes— que
ellas. Ello se deduce, en primer lugar, del hecho de
que el dltimo compartimento del extremo meridio-
nal se adose a la torre sur; en segundo lugar, del hecho
de que el muro occidental de la puerta lateral descu-
bierta por nosotros se adose a la torre norte. En cuanto
a la fecha de destruccidn, en el vano de dicha puer-
ta lateral se conservan restos de un nivel de abando-
no/destruccién andlogo en todo punto al que, como
hemos dicho, se documenta en el resto del asenta-
miento, incluyendo los compartimentos adyacentes
de la muralla y el edificio 19. Este nivel fue parcial-
mente excavado en los afios cuarenta, de modo que,
desafortunadamente, no tiene contacto con el muro

8 La existencia de esta puerta explica que “el enlace con el
muro exterior no se ha podido comprobar”, segtin indican los
excavadores (Vilaseca et alii 1949: 19).
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oriental que delimita la puerta, pero es l6gico supo-
ner que originalmente se entregaba al mismo. Aho-
ra bien, dado que dicho muro oriental se entrega a
su vez, como hemos dicho, a la torre norte, la fecha
obtenida para el nivel en cuestiéon y sus homoélogos
de los recintos situados mas al oeste constituye un
terminus ante quem para la construccion de las to-
rres. Esta fecha puede ser precisada hasta cierto punto
gracias al hallazgo de dos bordes de dnfora greco-
itdlica,” un asa de copa Morel 68 y un borde de pla-
to Lamb. 36, que fecharfamos en el primer tercio del
siglo m a.C. (Fig. 12, n° 13-16). En definitiva, la con-
clusién mds probable es que el mencionado estrato
se formo a principios del siglo 1r a.C. (probablemente,
en nuestra opinién, en 195 a.C.), lo que supondria
necesariamente que la torre norte (y, por ende, tam-
bién su homdloga meridional) fue construida anterior-
mente, probablemente en la segunda mitad o, mejor,
en el dltimo tercio del siglo u a-C.

7. LA ARQUITECTURA DOMESTICA:
UN ATISBO SOBRE LA ORGANIZACION
SOCIAL

La excavacién del sector noroccidental ha propor-
cionado también interesantes datos sobre los tipos de
casas existentes a finales del siglo 11 a.C. en el Cas-
tellet de Banyoles, de lo que es posible colegir alguna
informacidn sobre la organizacién social de la comu-
nidad que habité el lugar.

Entre los edificios del bloque constructivo A des-
tacan tres grandes casas contiguas (edificios 1 a 3),
de estructura compleja y grandes dimensiones. El
edificio 3, al oeste, cubre una superficie de 260 m?,
por 350 m? del edificio 2 y 275 m? del edificio 1 (Figs.
6y 8). Tienen todos ellos una estructura similar, con
un gran patio abierto —de superficie comprendida
entre 65 m? y 150 m>—, que precede a un conjunto
de cinco recintos. Uno de éstos (recintos 37, 20-21
y 19), situado siempre a un lado y paralelo al eje lon-
gitudinal del edificio, puede identificarse como co-
cina y centro de la vida doméstica, por la existencia
de uno o (en el edificio 2) dos hogares. En los edifi-
cios 3y 2, y situado entre el patio, el extremo sudoes-
te de la cocina y el frente de las tres habitaciones
restantes, existe un espacio rectangular orientado
transversalmente a estas dltimas, lo que permite su-
poner que se trataba de un portico, si bien es cierto

° Una de ellas, de aspecto relativamente avanzado, podria
sugerir una datacion algo mds tardia, pero la cronologia de
estos elementos morfoldgicos es todavia incierta y sujeta a
discusion (Asensio 2010).
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que no hay rastro de basas de columna. Su existen-
cia, ademds, facilitaria en gran medida la iluminacién
de unos recintos que, de otro modo, quedarian com-
pletamente aislados del exterior. Este rasgo arquitec-
ténico confiere a los mencionados edificios un aire
de sorprendente familiaridad con las casas griegas
tipo pastas. En cualquier caso, estos cuatro recintos
forman un conjunto bien caracterizado y, en particular
los tres espacios del fondo, aislado del resto de la
casa. En el edificio 2, el mayor, hay también otros
tres pequefios espacios de reducidas dimensiones, en
evidente relacion con el patio. Aunque la existencia
de grandes casas complejas estd bien documentada
en otros asentamientos ibéricos, como Ullastret (Mar-
tin et alii 2004) —entre otros (Belarte 2008; Belar-
te, Bonet y Sala 2009)—, este tipo especifico pare-
ce exclusivo del Castellet de Banyoles.

La interpretacion funcional de los distintos espa-
cios —excepto las cocinas/ambitos domésticos— es
muy incierta, habida cuenta del reducido nimero de
objetos hallados. De todas formas, la gran superficie
ocupada por el recinto 29, en el edificio 2, sugiere
que podia tratarse de un espacio de recepcion. Este
rasgo, unido a las dimensiones particularmente im-
portantes de este edificio, indicaria que sus habitan-
tes ocupaban un lugar especialmente destacado en la
jerarquia social. A ello debe afiadirse el hallazgo
dentro de esta casa, en el recinto 28 —junto al posi-
ble espacio de recepciéon—, de un colgante y un pen-
diente amorcillado, ambos de oro e idénticos a los
recuperados en 1912 (Fig. 10), lo que probablemen-
te indica que también éstos procedian de esta casa,
pues todas las piezas parecen formar parte de un
mismo conjunto. Los otros signos de prestigio y ri-
queza descubiertos desde la reanudacién de las ex-
cavaciones en 1998 proceden asimismo de estas ca-
sas. En el edificio 1, concretamente, se hallaron dos
denarios, un victoriato y tres imitaciones ibéricas de
dracmas ampuritanas (Fig. 10), que pueden también
paralelizarse, excepto el victoriato, con las descubier-
tas en 1912 (Tarradell-Font 2003-2004: 251)'°. En esta
casa no existe el posible pértico antepuesto a las
habitaciones del fondo, pero si un segundo cuerpo,
formado por los recintos R11, R12 y R16, que fue
posiblemente construido mds tarde, ya que rebasa la
alineacién en fachada de estas casas e invade la ca-
lle 1. Esta apropiacién del espacio publico puede

19 Aunque, segin Bosch Gimpera (1915: 856), los pendien-
tes y las monedas aparecieron juntos en el interior de un
vaso, junto con una reja de arado, dos brazaletes, una fibula,
un anillo y un mango de espejo, parece dudoso que se trate
realmente de un conjunto cerrado, como ya sospeché hace
afios Ramon Pallares (1984a: 209).

ISSN: 0066 6742  doi: 10.3989/aespa.085.012.003



56 JOAN SANMARTI, DAVID ASENSIO, M* TERESA MIRO y RAFAEL JORNET

entenderse también como un indicador de poder, por
cuanto supone la aceptacion por la colectividad del
uso privado de un espacio comun (Belarte 2008: 199).

Los otros edificios adosados a la muralla, inme-
diatamente al sudeste de los descritos, y separados
de ellos por una calleja (R41), son de dimensiones
menores, pero también de notable complejidad estruc-
tural. El edificio 4 (180 m?) tiene una estructura muy
similar a la del edificio 2, pero sin patio, y el edifi-
cio 5 (100 m?), asimismo sin patio, presenta también
el consabido recinto transversal, que sin embargo da
paso a solamente dos habitaciones. Aparte de sus
menores dimensiones, se diferencian de los anterio-
res por la existencia de hogares (incluso mds de uno)
en la mayoria de recintos. Debe destacarse la presen-
cia en el espacio 48 (edificio 5) de un horno circu-
lar con el que se relacionan restos abundantes de
plomo fundido. Adosado al muro de fachada del edi-
ficio 4, existe un segundo horno, semicircular y cons-
truido en piedra, sin duda culinario. Parece eviden-
te que estos dos edificios tenfan una funcionalidad
muy distinta a los antes descritos.

El bloque constructivo C estd situado en el extre-
mo occidental del asentamiento. Destacan en el mismo
dos grandes edificios de planta rectangular alargada,
formados por habitaciones oblongas y largos corredo-
res, de los cuales tan solo el mas meridional (edificio
18) ha sido recientemente excavado. Se trata de una
estructura que combina caracteristicas de los distin-
tos tipos existentes en el bloque A. Por un lado, algu-
nos de sus componentes estructurales (un gran patio
delantero y una tnica estancia con hogar) y la apari-
cién de joyas de oro en los niveles de destruccion (dos
nuevas piezas, atin en estudio) remiten a las residen-
cias mds preeminentes de aquél (edificios 1 a 3). Por
el contrario, sus dimensiones generales (unos 140 m?),
el nimero de recintos internos y la evidencia de ac-
tividades metalurgicas (horno de forja de hierro de
grandes dimensiones en el patio anterior, asi como la
presencia de dos nédulos de mineral de galena) re-
cuerdan las caracteristicas de los edificios 4 y 5).

En cuanto al bloque B, esta formado por dos ba-
terfas de recintos contiguos que se adosan a uno y otro
lado de un muro continuo orientado en direccién
noroeste-sudeste. El estado de conservacién es a
menudo muy precario, lo que dificulta a veces la
individualizacién de las distintas unidades construc-
tivas, sobre todo en la parte noroeste, donde, a ex-
cepcion de los recintos 113 y 114, tan sé6lo se con-
servan, en mayor o menor longitud, los arranques de
los muros que se adosan a la mencionada pared me-
dianera. En el lado opuesto, por el contrario, se pue-
den individualizar distintas casas (edificios 8 a 9 y
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11 a 15), de dimensiones relativamente modestas
(entre 40 m? y 90 m?) y una estructura mucho mas
simple que en el bloque A. Se trata, en efecto, de
unidades constructivas compactas, sin patio y forma-
das, en general, por cuatro recintos, aunque los edi-
ficios 14, 12 y 11 sdlo tienen dos, o tal vez tres. Su
caracter doméstico parece muy probable, aunque no
siempre se comprueba la presencia de hogares. Se
tratarfa, en cualquier caso, de casas mucho mds
modestas que las del bloque constructivo A. En cuanto
a los edificios situados al noroeste del muro media-
nero, es posible que tuvieran una estructura similar,
pero no puede excluirse que fueran mayores y de
superior complejidad, tal vez del tipo documentado
en el bloque constructivo A. Nada sabemos de sus
funciones, evidentemente.

7.1.  EL epiFicio 10 ;UN SANTUARIO GENTILICIO?

En el extremo oriental del bloque constructivo B,
al nordeste del gran muro medianero, existe otro
edificio complejo de grandes dimensiones (unos 140
m? de superficie interna) (edificio 10) (Figs. 8 y 14
a 16). La disposicion de las estancias que lo confor-
man y los elementos que aparecen en su interior son
muy particulares, y sin paralelos conocidos en las
dreas geograficas proximas. Este edificio se articula
en torno a un recinto central practicamente cuadra-
do (R116), de unos 5,3 m. de lado, con una pequefia
recdmara en el dngulo oriental (R117) y una especie
de antesala alargada en el lado sudoeste (R112).
Aunque esta gran sala cuadrada limita con la calle
1, parece que no comunicaba con ella. El cuerpo
central estd rodeado al sudeste y al sudoeste por un
corredor en forma de L (R125 y R122), accesible
desde la calle 1 a través de una puerta que es, apa-
rentemente, la tinica que comunicaba con el exterior.
Este corredor queda interrumpido por una pared que
lo separa de un pequeilo espacio pricticamente cua-
drado (R111), y en la que es posible, aunque no se-
guro, que existiera una puerta. La existencia de otras
puertas que, sin embargo, no resultan muy evidentes'!,
parece necesaria tambi€n para comunicar este corre-
dor con el cuerpo central del edificio, y también, ya

' El problema de la identificacién precisa de las puertas
radica en la deficiente conservacion de los muros, raramente
mas alla de las dos hiladas iniciales. Por ello, es posible pen-
sar que algunas de estas estructuras sean fundamentos corri-
dos por encima de los cuales se pudieron habilitar accesos.
La presencia de losas planas seguidas (a modo de umbral) o
piedras grandes en posicién vertical (que pueden indicar el
arranque del vano) permiten detectar, al menos de manera
hipotética, la existencia de las probables puertas aqui mencio-
nadas.
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Edificio 10

calle 1

B P d d por la accién del fuego
[ Recortes o fosas modernas, agricolas

[ Adobes 0 2m.
Hinotesis de circulacié

Figura 14. Planta de los edificios 10 y 20.

dentro de este ultimo, la sala central R116 con el
vestibulo que la antecede (R112). También pertene-
ci6 a este conjunto la construccion rectangular situada
inmediatamente al noroeste, formada por dos dmbi-
tos (R115 y R133, con una superficie total de 41 m?),
y que comunicaba con R111. Por el contrario, el
espacio situado inmediatamente al sureste, formado
por los recintos 121 y 123-124, corresponde proba-
blemente a una casa del tipo sencillo propio del blo-
que constructivo B (edificio 20).

Aparte de su posicion, el recinto central R116
destaca también por diversas peculiaridades. En pri-
mer lugar, por su pavimento, hecho de tierra endure-
cida intencionalmente con fuego, caso tnico, por lo
conocido hasta ahora, en el yacimiento. Ademads, este

/}.n‘ ¥

il ane@ B 9 < W

Figura 15. El recinto 116 del edificio 10 desde el sudoeste.
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Figura 16. El recinto 117 del edificio 10 desde el este.

pavimento fue cubierto con distintas hiladas de ado-
bes, que formaban una suerte de plataforma de unos
0,20 m de altura, adosada a las paredes —excepto, par-
cialmente, en el lado sudoeste—, dejando de este
modo en el centro de la habitacidn, y a un nivel lige-
ramente inferior, un espacio central rectangular, en el
que se conservan los restos, muy deteriorados, de un
gran hogar, y también una basa de columna de forma
cuadrangular, cuidadosamente labrada (Figs. 14 y 15).

La ausencia de la plataforma de adobes junto al
muro sudoccidental sugiere la posible existencia de
una puerta. Un pavimento muy similar, también endu-
recido con fuego, se encuentra en el recinto R112,
donde también existe un hogar rectangular, en este
caso con dngulos apuntados y una forma general proxi-
ma a la de “lingote chipriota”. En el interior de la pe-
queiia recdmara del dngulo oriental (R117) existia,
adosada a la pared noroeste, una piedra de 0,40 por
0,35 m, colocada sobre otras dos y que, por su posicion,
no puede ser considerada como una basa (Fig. 16). Un
elemento del mismo tipo se ha documentado adosado
al muro nordeste del recinto R111.

En cuanto a las dos grandes alas situadas al sudeste
y al noroeste, tienen en comun su cardcter bipartito,
pero la primera es considerablemente mas angosta —
rasgo propio de una zona de paso— y la segunda te-
nia una basa de columna en el recinto R133. La ausen-
cia de materiales muebles significativos impide dar
mds precisiones sobre su funcionalidad.
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Como ya se ha dicho, un problema particular de
todo este conjunto es el de la circulacién, ya que no
ha sido posible reconocer las aberturas que permitian
el acceso a las tres camaras centrales (R112, R116
y R117) y la comunicacién entre ellas (Fig. 14). Una
hipétesis verosimil es que el recinto central (R116)
fuera accesible por el sudoeste, a través de una puerta
algo elevada —es decir, con el umbral sobre el ba-
samento—, desde el recinto R112, al que se llegaria,
a su vez, desde el recinto R110, también gracias a una
puerta elevada, situada cerca del dngulo septentrio-
nal; pueden ser un indicio de ello las dos hiladas de
grandes piedras situadas junto a este dngulo. Igual-
mente enigmadtica es la comunicacién con las alas
sudeste y noroeste, suponiendo que, como parece
probable, formaran efectivamente parte de este edi-
ficio. Como se ha dicho, las puertas podian estar li-
geramente elevadas, pero no puede excluirse que la
circulacion se realizara esencialmente al nivel de un
piso superior, y que el acceso a los recintos centra-
les fuese, por tanto, cenital.

No es fécil reconocer las funciones del edificio
10, ya que apenas se han recuperado materiales aban-
donados in situ y, como es habitual en el yacimien-
to, los restos de fauna estdn muy mal conservados,
o simplemente han desaparecido. Ademds, la exca-
vacién se ha interrumpido, de momento, al nivel de
los pavimentos y de los hogares, ninguno de los
cuales ha sido levantado. En cualquier caso, esta
claro que su estructura es radicalmente distinta de la
de las casas descubiertas en el yacimiento; asimis-
mo, la organizacion interna de la gran sala cuadra-
da (recinto 116) es muy peculiar, y no creemos que
responda a funciones domésticas. Si, por consiguien-
te, excluimos que se trate de una casa, debemos
suponer que es un edificio comunitario, destinado a
funciones administrativas, religiosas o politicas, sin
que sea posible optar claramente por una de estas po-
sibilidades, que, por lo demds, tampoco son mutua-
mente excluyentes. Parece claro que la gran sala
cuadrada, con su plataforma de adobes y un hogar
central, tiene una estructura apropiada como lugar de
congregacion y, tal vez, de consumo comunitario de
alimentos. En cuanto a los bloques de piedra adosa-
dos a las paredes de los recintos 111 y 117, su fun-
cién no era constructiva, lo que permite pensar que
fue ritual; tal vez se tratara de altares. Asimismo, el
pequeilo espacio R117 recuerda, por sus dimensio-
nes y ubicacion, las pequefias “dependencias sacras”
—un rasgo de probable origen oriental— que apare-
cen frecuentemente en edificios cultuales prerroma-
nos entre el Ebro y la baja Andalucia (Prados 2006).
Afiddase a ello el hecho de que la gran sala central,
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que es el nicleo del edificio, no resulta accesible con
facilidad desde el exterior, sino que probablemente
fuera necesario, para entrar en ella, recorrer todo un
corredor en L hasta el recinto 110, y después pasar
por una antesala (recinto 112) cuyo cardcter religioso
parece probable a tenor de la presencia de un hogar
en forma de lingote chipriota. Existe una evidente vo-
luntad de aislamiento, que seria todavia mayor si,
como ya hemos sugerido, fuera cierto que muchos de
estos recintos sdlo eran accesibles cenitalmente.

Esta voluntad de aislamiento conduce a pensar en
la celebracion de cultos mistéricos y tal vez de ritua-
les inicidticos como hipétesis de trabajo, aunque, na-
turalmente, de muy dificil verificacién. En este sen-
tido, podria tener una cierta relevancia la posible
relacién con este edificio de las phidlai mesompha-
loi descubiertas en 1927, dos de las cuales tienen en
los umbos representaciones de cabezas de lobo, un
animal que ha sido relacionado con este tipo de ac-
tividades (Almagro-Gorbea 1996: 109). En efecto,
aunque desconocemos el lugar preciso en que se pro-
dujo el hallazgo de las phidlai, segin Ramon Palla-
res era proximo al del “tesoro” recuperado en 1912,
que ya hemos mencionado (Pallares 1984a, vol. 1:
219). Ahora bien, ya hemos sefialado las razones que
permiten pensar que el hallazgo de 1912 se produjo
en el solar de nuestro edificio 1, de modo que no es
inverosimil suponer que el conjunto de 1927 fue re-
cuperado en el edificio 10 o en su proximidad.!?> La
relacién entre estos vasos y un templo ya habia sido
propuesta por Vilaseca, Serra-Rafols y Brull (1949:
46 y 53), y més tarde por Pallares (1984a, vol. II: 5-
8). Posteriormente, M. Almagro-Gorbea atribuy? es-
tos vasos al culto funerario dedicado a régulos heroi-
zados (Almagro-Gorbea 1996: 113), que bien podria
haberse tributado en un edificio como el que hemos
descrito. La proximidad del mismo a las grandes re-
sidencias aristocraticas del bloque A (edificios 1 a 3)
también permite apoyar esta interpretacion, o, por
lo menos, el caracter cultual de la construccidn. Fi-
nalmente, la comprensién de este edificio debe tener
también en cuenta la existencia delante del mismo
de un gran espacio abierto que se extiende hasta las
fachadas de los edificios 4 y 5. Este espacio parece
concebido para permitir la congregacién de un
nimero importante de personas y, por tanto, proba-
blemente para funciones de cardcter politico y reli-
gi0so.

12 Podria objetarse que las escasas referencias conocidas
sobre los lugares de hallazgo sugieren una situacion algo mds
cercana al limite occidental del poblado, y mds proxima a su
eje longitudinal. Pero no es necesario recordar aqui la impre-
cision de tales noticias orales y de su transmision.
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No conocemos paralelos claros para esta estructu-
ra, pero existen algunos puntos en comtin con el edi-
ficio 203 del asentamiento de Alorda Park (Calafell,
Baix Penedes, Tarragona). Se trata de una gran cons-
truccién (unos 315 m?), datada en el siglo 1 a.C. y
destruida, como el resto del poblado, en una fecha
cercana a la del Castellet de Banyoles. Uno de los siete
recintos que la componen (AB) tenia bajo el pavimen-
to los restos de sacrificios de ocho ovicdpridos, pero
es particularmente interesante el recinto AH, un pe-
quefio espacio practicamente cuadrado, al que se ac-
cedia por una puerta situada al fondo de un corredor
en L. En un segundo momento, esta puerta fue tapiada,
de modo que el acceso al recinto debia de ser cenital.
En el nivel de derrumbe se hallaron dos craneos com-
pletos de grandes canidos, que posiblemente estaban
sujetos a las paredes o colocados sobre estantes (Asen-
sio et alii 2005: 604).

8. BALANCE Y PERSPECTIVAS

El Castellet de Banyoles es, por distintos motivos,
un yacimiento peculiar. Su primera singularidad ra-
dica en la cronologia inicial. Fundado, en nuestra
opinién, hacia el tercer cuarto del siglo mr a.C. —o,
como mucho, un siglo antes—, se trata del tinico
asentamiento ibérico de grandes dimensiones que no
hunde sus raices en el ibérico antiguo o, incluso, en
el primer hierro. Ciertamente, existen en Catalufia
otros poblados fundados en fechas igualmente tardias,
como Els Estinclells (Verdd, comarca de Urgell,
Lérida), cerca de Tarrega (Asensio et alii 2009), o el
Puig Castellet de Lloret de Mar (Pons et alii 1981),
pero ninguno posee la entidad del de Tivissa. Ello
demuestra que el proceso de crecimiento de la pobla-
cién iniciado en el Bronce Final y potenciado, a partir
del siglo vi a.C., con la aplicacién de la metalurgia
del hierro a las actividades productivas (Sanmart{
2010), proseguia atn durante el siglo m a.C. en al-
gunas zonas que, por razones que desconocemos,
parecen haber estado poco pobladas desde mediados
del siglo vi a.C., tal vez por tratarse de territorios de
frontera. La cubeta de Mora —una zona que cuenta
con trabajos de prospeccion de una cierta importan-
cia— fue, sin duda, una de ellas, tal como muestra
la practica ausencia de yacimientos anteriores al ibé-
rico pleno (Noguera 2002: 19-21).

La fundacién ex novo de un nicleo de la entidad
y volumen de poblacién del Castellet de Banyoles
hubo de suponer la colonizacién agricola de la hoya,
pero no implicé aparentemente la formacién de un
poblamiento rural disperso, ya que el nimero de
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yacimientos conocidos apenas experimentd creci-
miento alguno (Noguera 2002: 30-33). Debemos
suponer, por consiguiente, que la poblacion se con-
centro casi exclusivamente en este gran asentamiento,
lo que es perfectamente posible, ya que el poblado
se encuentra en una posicién central dentro de la
cubeta y que, exceptuando su extremo norte, la ma-
yor parte de terrenos cultivables de ésta se halla den-
tro de un radio de 5 km. Por tanto, eran accesibles
en mds o menos una hora, excepto los mds alejados
de la derecha del Ebro, que es el tnico obsticulo de
una cierta importancia para la circulacién. El asen-
tamiento aparece de este modo como una pequefia
ciudad, en la que coexisten distintos grupos sociales
y que concentra las actividades secundarias —sobre
todo la metalurgia— y servicios diversos de cardc-
ter religioso, defensivo y administrativo.

Es necesario preguntarse por qué razén se optd por
este modelo estrictamente mononuclear, o casi, cuan-
do en las regiones costeras existen sistemas de asen-
tamientos profundamente jerarquizados, que incluyen
un importante poblamiento disperso, y en otras zonas,
como la Catalufia central y occidental o el Bajo Ara-
g6n se documenta un modelo aldeano de tipo heterar-
quico, sin grandes nicleos de poblacién (Sanmart{
2010). La concentracién de toda la poblacién en un
solo asentamiento no es la férmula mis econémica
desde el punto de vista de la explotacién agricola del
territorio, de modo que su eleccién debe explicarse por
razones de otra indole, y entre ellas debieron de ser
primordiales las de caracter estratégico. En efecto, la
existencia de un lugar tan eficazmente protegido por
la configuracién del terreno y, a la vez, suficientemen-
te amplio para albergar a una poblacion considerable,
amén de su situacion en el centro de la hoya y la proxi-
midad a distintas vias de comunicacién, debi6 de tener
un papel importante en esta decision. La preocupacion
por la defensa que se deduce de todo ello puede de-
berse, sobre todo, al estado de confrontacion endémico
entre los pueblos ibéricos, pero no podemos excluir
que la inestabilidad provocada en la peninsula ibéri-
ca por la invasion barquida hubiera pesado también
en la toma de decisiones. También es probable que se
tuviera en consideracién la proximidad de la zona
minera del Molar, ya que entre las actividades de
transformacién documentadas tiene un papel impor-
tante la relacionada con el plomo, atestiguada por la
presencia de una considerable variedad de objetos
(proyectiles, pesos de red, ponderales, un pico en
miniatura, un elemento monetiforme), de dos bloques
de galena y un elevado niimero de restos de plomo
fundido." Es posible que esta actividad explique la
practica inexistencia de restos de fauna, ya que los
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huesos calcinados y molidos son un componente id6-
neo de las copelas (Ferrer 2002: 203).

Una segunda peculiaridad radica, evidentemente,
en el sistema defensivo. En primer lugar, por la exis-
tencia de una muralla de compartimentos, un tipo de
fortificacion de origen oriental, frecuente en el mundo
fenicio-punico, también en su drea de influencia del
sur de la Peninsula Ibérica, pero que constituye una
rareza al norte de Alicante, donde su presencia solo
se documenta en un pequeilo sector del Turd del
Montgros (Lépez y Riera 2005) y hasta cierto pun-
to en el Casal de Puigcastellet (Folgueroles, Osona,
Barcelona) (Molas, Rocafiguera y Mestres 1988). El
uso sistematico de este tipo de fortificacién en la mu-
ralla de un asentamiento tan importante de esta re-
gién es, creemos, un hecho notable, cuya explicacién
no es sencilla, pero que revela una familiaridad real
con los sistemas punicos de fortificacion, hasta el
punto de que podria pensarse que la propia fundacién
del poblado —que no puede desligarse de la ereccién
de la muralla— se debid a una iniciativa cartaginesa,
tal vez, como ha sugerido M. Bendala (2010), en el
marco de una estrategia global de preparacién de la
retaguardia con vistas a la guerra contra Roma. Aparte
del ya mencionado Turé del Montgros, esta idea en-
contraria quiza un cierto apoyo en la posible existen-
cia de un castrum cartaginés en la parte alta de Ta-
rragona, donde se encuentra actualmente el Palacio
Arzobispal (Bendala y Blanquez 2002-2003: 155-157;
Bendala 2010: 454-456). A ello podria afiadirse to-
davia la existencia en edificios religiosos —los tem-
plos de la acrépolis de Ullastret— y en grandes re-
sidencias aristocrdticas de niicleos poderosamente
fortificados —Ullastret (Martin et alii 2004: 272 y
282-283) y Alorda Park (Asensio et alii 2005: 603)—
de pavimentos y revestimientos de muros fechables
en el siglo mr a.C. avanzado que responden a una téc-
nica puramente punica y que tal vez indiquen la pre-
sencia en esos lugares de personas de origen carta-
ginés. En cuanto a las torres pentagonales, nada
podemos afiadir a la restitucién propuesta por Mo-
ret, sin duda la méas verosimil de cuantas se han ela-
borado, pero entendemos que su cronologia debe ele-
varse sin duda al momento de fundacién del poblado,
tal vez en el tercer cuarto del siglo 11 a.C. o poco des-
pués. Ello excluye una transmisién a través del ejér-
cito romano —a menos que se acepte una datacién
extremadamente baja dentro del arco cronolégico
plausible para la fundacién de la ciudad— e impli-

13 En total, los restos de plomo (302 elementos) represen-
tan el 70% de los elementos metilicos documentados, cuan-
do no suelen superar el 5% en los yacimientos ibéricos (Ra-
fel et alii 2008: 262).
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ca —si no se admite una creacién paralela en el
ambito ibérico— alguna forma de relacién a través
del mundo griego o, tal vez mas probablemente,
punico, habida cuenta del modelo de muralla de com-
partimentos utilizado.'* Por lo demads, la conexidén del
Castellet de Banyoles con el dmbito cultural carta-
ginés viene también sugerida, como se ha visto, por
algunos detalles estructurales del edificio cultual
—concretamente la “dependencia sacra” R-117—,
por el hallazgo de un recipiente fabricado posiblemen-
te con plata de Cartagena (Rafel er alii 2008: 265) e
incluso por la presencia entre los materiales mds an-
tiguos de dos platos dticos con borde engrosado forma
Morel 2220 (Plate with rolled rim del dgora de Ate-
nas), una forma extremadamente rara en los asenta-
mientos ibéricos, pero frecuente, precisamente, en
Cartago (Morel 1991: 328-330) (Fig. 11, n° 2 y 3).
En sentido contrario, sin embargo, es preciso desta-
car que el Castellet de Banyoles apenas ha propor-
cionado importaciones de origen punico, en neto
contraste con lo habitual en los yacimientos contem-
pordneos de la zona. De hecho las importaciones
cerdmicas presentan indices considerablemente ba-
jos (un 2% del total de fragmentos o un 7% en el
recuento por individuos) y entre éstas el predominio
absoluto es de los productos itdlicos, tanto en dnfo-
ras como en vajilla (el 91% del total de fragmentos
de importacién). Este dltimo dato podria reflejar unas
circunstancias particulares del momento inmediata-
mente anterior a la destruccion de la ciudad, deter-
minadas por la probable presencia de un campamento
militar romano en sus inmediaciones (Noguera 2008).

Desde el punto de vista social, es evidente la pre-
sencia en el poblado de la aristocracia ibérica, reve-
lada tanto por la arquitectura doméstica como por el
hallazgo de objetos suntuarios de caricter ritual que
—tercera peculiaridad— constituyen también un caso
tnico en el entorno geogréfico préximo, incluyendo
otros nucleos de primer orden destruidos violenta-
mente, como Ullastret. La existencia de otras casas
de dimensiones mas reducidas muestra, sin embar-
g0, que en el poblado residian también los miembros
de otros linajes de rango inferior, probablemente
vinculados por lazos de clientela con las grandes
familias que ocupaban las casas 1-3 del sector noroes-
te. Se trata de una forma de organizacién esencial-

14 Pierre Moret (2008: 205) seiiala con toda razén que:
“I’ensemble architectural des défenses de la porte du Caste-
llet de Banyoles s’avere fondé sur un projet tres précis, cohé-
rent et remarquablement adapté aux particularités du lieu”, y
precisa que “on est 1a, sans nul doute, face a I’oeuvre d’un
architecte militaire compétent”, que bien pudo ser un cartagi-
nés o tal vez un oscuro oficial griego —como el propio Fi-
16n de Bizancio (Moret 2009: 210)— al servicio de Cartago.
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mente andloga a la definida por A. Ruiz para la Pla-
za de Armas de Puente Tablas, en el territorio por
excelencia con formas de organizacién mononuclear
(Ruiz 1998: 292). Podemos suponer que el sector
traido a luz en el extremo noroeste del Castellet de
Banyoles es parte del espacio correspondiente a un
grupo gentilicio concreto, con sus casas de distintos
tipos y su santuario, y que este esquema debe de
repetirse en otras partes del asentamiento, sin excluir
que pueda existir también un edificio de tipo pala-
cial, residencia del jefe supremo. Todo ello, en la
medida de lo posible, serd objeto de investigacién en
los préximos afios.

Indiquemos, para terminar, que, si bien es impo-
sible afirmarlo con toda certeza, creemos que la fe-
cha de 195 a.C. sigue siendo a nuestro entender la
mds verosimil para la destruccién del Castellet de
Banyoles. No se trata de un caso aislado: otros mu-
chos centros de poder —como Ullastret—, asentamien-
tos con valor estratégico y lugares de acumulacion
de excedentes en el territorio de la actual Catalufia
encuentran su final —a veces claramente violento—
en las mismas o cercanas fechas. Si bien es cierto,
como supone Pierre Moret, que los materiales cerd-
micos hallados en estos niveles de destruccién y/o
abandono podrian fecharse hasta, mas o menos, 170
a.C., quiza en algin caso algo més tarde, no nos
parece légico suponer que el poder romano tolerara
un periodo de inestabilidad tan prolongado, de un
cuarto de siglo o incluso mas, después de la campa-
fia de Caton. Sea como fuere, en el caso del Caste-
llet de Banyoles la ausencia de monedas posteriores
a los primeros afios del siglo 11 a.C. en los niveles de
destruccidn sugiere que no pervivié mds alld de esta
dltima fecha. La fecha de 195 a.C. parece, pues, la
mds apropiada, no sélo para el Castellet de Banyo-
les, sino para la mayoria de yacimientos que presen-
tan la facies antigua de la campaniense A en sus ni-
veles de abandono. La campaiia de Catén, por tanto,
no aparece como una mera expedicién punitiva y de
pacificacion del territorio, sino como una verdadera
guerra de conquista, que subvirtié radicalmente las
formas de organizacién politica y social del mundo
indigena y someti6 a la poblacién local a un nuevo
orden de dependencias, no necesariamente mas opre-
sivas que las existentes bajo el dominio de las aris-
tocracias ibéricas. Sobre ello, sin embargo, se hablard
mas extensamente en un préximo trabajo'.

15 Los autores desean expresar su agradecimiento a los re-
visores anénimos de este texto, cuyos comentarios, aportacio-
nes y rectificaciones han enriquecido notablemente el conte-
nido del mismo. También a Pierre Moret, por sus precisiones
y comentarios, siempre sugerentes.
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