Archivo Espaiiol de Arqueologia 2010, 83, pags. 9-26

ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.083.010.001

CARTAGO: USOS DEL SUELO EN LA CIUDAD
FENICIA Y PUNICA

URBAN SOIL MANAGEMENT IN THE PHOENICIAN-
PUNIC CARTHAGE

IVAN FUMADO ORTEGA

RESUMEN

La representacion de las sociedades fenicio-ptnicas se ha
construido sobre la base de, entre otros criterios, el urbanis-
mo de sus ciudades de las que Cartago se tomd como arque-
tipo. Desde presupuestos orientalistas y clasicistas su traza-
do y organizacién ha sido interpretado como menos racional
frente al de las ciudades grecorromanas. Sin embargo un ané-
lisis de las secuencias estratigraficas registradas en Cartago,
a partir de la identificacién de los usos del suelo y de su ubi-
cacion topogréfica y cronoldgica, demuestra que en Cartago
existié desde la época arcaica una precisa y consciente dis-
tribucion geografica de los usos del suelo, una gestién de los
residuos urbanos y un control del crecimiento de la ciudad
durante los siglos posteriores.

SUMMARY

The Phoenician-Punic societies were usually represented
through, among other features, their urban planning. Cartha-
ge was taken as archetype of the Punic city. From orientalism
and classicism assumptions its urban form was interpreted as
less rational compared with the display of Greek and Roman
colonies. Nevertheless, an analysis of the stratigraphical se-
quence recorded in Carthage allows us to identify urban soil
uses. Their topographical and chronological location shows that
an accurate management of urban soil uses and growth was
applied in Carthage since the archaic period, as well as an urban
waste management, till its destruction in 146 B.C.
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LA ARQUEOLOGIA FENICIO-PUNICA
COMO ARQUEOLOGIA COLONIAL

La Arqueologia nacié y crecié en un contexto
politico e intelectual conformado por los imperialis-
mos de las naciones industrializadas, a su vez pro-
fundamente influidos por las representaciones de los
colonialismos griego y romano (Mattingly 1996; Van

Dommelen 1997; id. 2006; Dietler 2005). La instru-
mentalizacién de esta nueva disciplina cientifica
cumplié varios fines entre los que destaca por una
parte la definicién, normalizacién y control de las
sociedades conquistadas (Dietler 2005, 48-49; id.
2009; cf. Said 1978; Anderson 2006, entre otros); y
por otra, su idoneidad para gestionar la identificacién
nacional con las culturas del pasado, desarrollan-
do asf tanto nacionalismos culturales como justifican-
do diversas aspiraciones soberanistas (Marchand
1996; Diaz-Andreu; Champion 1996, 1-23; Hamila-
kis 2007).

En el marco del Mediterraneo las potencias co-
loniales desarrollaron diversos discursos de poder, en
el sentido otorgado al término por Foucault, acota-
dos por los estudios postcoloniales (Young 2001) bajo
denominaciones como Orientalismo (Said 1978) o
Clasicismo (Marchand 1996). A través de estos dis-
cursos estas naciones no sélo controlaron militar y
econdémicamente a los paises del Magreb y de Asia
Menor sino que construyeron toda una serie de du-
raderos prejuicios occidentales sobre las regiones
colonizadas y sus habitantes, extensibles, como ve-
remos, a su historia antigua. Entre ellos se cuentan
tanto el mito de la superioridad occidental como la
categorizacion de las sociedades orientales bajo de-
terminadas caracteristicas comunes, ignorando sus
particularidades geogréficas, cronoldgicas y cultura-
les. Algunas de estas caracteristicas se refieren a sus
rasgos psicoldgicos, a saber: debilidad, irracionali-
dad, exotismo, exhuberancia y sensualidad. Estos
adjetivos constituyeron también la base de la percep-
cién de los fenicios y cartagineses, a los que ademas
cabria afiadir una buena dosis de crueldad y violen-
cia gracias a los relatos mds o menos fantaseados del
sacrificio del tofet y de las hazafias militares de
Anibal Barca. De este modo las representaciones de
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las sociedades fenicio-punicas también se han desa-
rrollado tradicionalmente dentro de las lineas de in-
terés marcadas por los estudios sobre el colonialis-
mo antiguo (Van Dommelen 1997, 305-08; id. 1998,
17-18). Ello ha condicionado profundamente sus
perspectivas y resultados.

Estos discursos de poder, al representar las pobla-
ciones orientales como primitivas, barbaras e infe-
riores, cumplian un objetivo doble: por un lado
justificaban la colonizacién por sus aspectos civili-
zadores; por otro, deslegitimaban los intentos de re-
sistencia por parte de las poblaciones colonizadas al
ser categorizados (cf. Jenkins 1994, 202-218) como
contrarios al sentido comun y la evolucién cultural.
La enorme influencia que este sistema cultural de
representacion ha tenido sobre la moderna sociedad
occidental permite igualmente hablar de un orienta-
lismo latente (Said 1978, 206-209). Bajo este concep-
to se entiende el consenso intelectual sobre algunos
prejuicios ampliamente compartidos en Europa y
Norteamérica, extendidos a través de diferentes sis-
temas de representacion parciales pero complemen-
tarios. Muchos de los mencionados prejuicios alcan-
zaron asi el estatus de indiscutible lugar comiin no
s6lo en dmbitos académicos sino también entre el
gran publico (¢f: Young 2001, 395-410; Van Domme-
len 2006, 106).

CARTAGO COMO ARQUETIPO
DE UN PREJUICIO LOGICO-ESPACIAL

Pese al importante papel desarrollado por las so-
ciedades fenicio-punicas en el Mediterrdneo antiguo,
éstas se han estudiado muy poco en comparacion a
las griegas o las romanas y han sido de hecho cali-
ficadas como las grandes olvidadas de la Antigiiedad
mediterrdnea (Morris 1994). Aunque recientemente
se estdn celebrando congresos cientificos que supo-
nen una importante puesta en comun de los resulta-
dos obtenidos por proyectos activos en todo el Me-
diterraneo (Lépez Castro 2007; Helas; Marzoli
2009), lo cierto es que el interés tradicionalmente
suscitado por las sociedades fenicio-punicas ha es-
tado limitado a su relacién con la colonizacién griega
y a su rivalidad militar contra Roma. Ello ha contri-
buido a que estos estudios hayan situado frecuente-
mente a Cartago en el centro del debate. Recordemos
que al margen de la expedicién de Ernest Renan a
Tiro, Sidon, Biblos y Arwad en 1860-61 (Stucky
2010, 69-76), fue en Cartago en donde se desarro-
llaron las excavaciones mds importantes de la Ar-
queologia fenicio-punica durante la segunda mitad
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del s. x1x (cf. Pastor-Borgofién 1992; Prados Marti-
nez 2001), destacando entre ellas las de Charles
Ernest Beulé en 1859 y las de Salomon Reinach y
Ernest Babelon en 1884 (cf. Fumadé Ortega 2009,
69-74, 82-86; id. e.p).! Tampoco debemos olvidar el
enorme espacio que Cartago ocupé en el imaginario
colectivo de la época gracias a la novela Salammbéo
de Gustav Flaubert de 1862 y a sus repercusiones en
la épera, pintura y escultura (Daguerre de Hureaux
1995, 128-137), asi como en la pelicula Cabiria
(Pastrone 1914) y en sus varias secuelas (¢f. Fuma-
dé Ortega 2008).

Ya entrado el s. xx la ausencia de grandes restos
arquitecténicos procedentes de yacimientos fenicio-
punicos por un lado, entre los que destacé lo redu-
cido de los hallazgos en la propia Cartago, y la mo-
numentalidad de las ruinas halladas en los foros de
Roma, en Pompeya, en Mileto, en Priene, etc., ade-
mads del pasaje de Estrabon (3.4.2), permitié sancio-
nar algunos de los prejuicios orientalistas: concreta-
mente el que se referia a la menor capacidad de los
pueblos orientales a la hora de racionalizar el espa-
cio urbano y arquitecténico. Estas grandes excava-
ciones permitieron a orientalistas y clasicistas con-
sensuar que la capacidad constructiva basada en la
ortogonalidad y el orden fue prerrogativa exclusiva
de la cultura grecorromana, ancestro directo de Eu-
ropa. Dado que ningtin resto comparable habia po-
dido ser hallado ni en Tiro ni en Cartago, la organi-
zacion urbana y la arquitectura de las sociedades
fenicio-punicas quedaba en situacion de clara infe-
rioridad. La morfologia urbana de las ciudades anti-
guas permitié a los estudiosos de principios del s. xx
(cf. Greco; Torelli 1983, 3-16) que quisieron leer en
ellas un auténtico Urbanismo, asociar las lineas rectas
al pensamiento 16gico y formal: the square and the
straight line are indeed the simplest marks which
divide civilised man from the barbarian (Haverfield
1911, 124).2 Las implicaciones de estos hechos no se
limitaron a un andlisis de la evolucion tecnoldgica de
diversas sociedades sino que se extendieron al terreno
psicolégico: The savage, inconsistent in his moral life,
is equally unable to ‘keep straight’, in his house-
building and in his road-making (Haverfield 1913,
24). No obstante voy a sostener en este articulo que

! Cabe sefialar ademas que el 70% de las inscripciones
contenidas en el Corpus Inscriptiorum Semiticarum proceden
del tofet de Cartago (Cunchillos; Xella; Zamora 2005), y que
las excavaciones realizadas en sus necrépolis (Byrsa, Der-
mech, Santa Monica, etc.) se encuentran entre las mas exten-
sas de entre todas las practicadas en yacimientos fenicios y
ptnicos.

2 Citado por Laurence (1994, 13).
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en Cartago se aplicd, ya desde época arcaica, una
gestién del espacio urbano que no estd directamen-
te relacionada con la ortogonalidad de los espacios
construidos, sino que se verifica principalmente en
la distribucién de los usos del suelo, en la gestion de
los residuos urbanos y en el control del crecimiento
de la ciudad.

LA REPRESENTACION DEL URBANISMO
CARTAGINES

La Arqueologia cartaginesa infravalord, a causa
de su reducida monumentalidad, diferentes hallazgos
de viviendas de cronologia fenicia y punica (Reina-
ch; Babelon 1886, 3-78; Delattre 1898, 140-150),
que en realidad resultan de gran interés (Fumadd
Ortega e.p). Esta lectura de los restos sacados a la
luz vino a tranquilizar a quienes seguian fielmente
el relato de las fuentes cldsicas que narraba la des-
truccion de la capital pinica seguida del arado con
sal del solar restante (App. Pun. 134). De este modo
se hizo cdmoda la repeticién de la sentencia de René
Cagnat (1909, 9): La vérité est qu’il ne reste a peu
pres rien de la cité punique. Este cimulo de presu-
puestos creé un paradigma en el que para algunos
resultaba dificil imaginar, por ejemplo, que las ca-
sas de la ladera sureste de la Byrsa, con su riguro-
sa ortogonalidad y distribucién racional de espacios,
no fueran sino romanas. Asi lo defendieron algunos
de sus principales excavadores (Ferron; Pinard 1961,
pl. IV). Cuando nuevas excavaciones ofrecieron una
datacion indiscutiblemente pinica (Lancel 1979, 94-
96) dichos restos sirvieron como punto de apoyo para
defender la helenizacion que habria sufrido la ciudad
en sus dltimas décadas (Rakob 2002, 22-23), tesis
que goza todavia de gran difusion. En las décadas de
los afios 70 y 80 del s. xx tuvo lugar la Campaifia In-
ternacional de la UNESCO (Ennabli 1992).% Este epi-
sodio y sus epilogos (c¢f. Fumadé Ortega 2009, 147-
232) han permitido grandes avances en la
investigacién de todas las fases de ocupacion del
yacimiento. Especialmente relevantes han sido los
descubrimientos correspondientes a las primeras eta-
pas de la fundacion fenicia, ya que por primera vez
se han podido documentar adecuadamente estructuras
y niveles datados con certeza en época arcaica y
pertenecientes a la zona de hébitat (Rakob 1984; id.
1991b; id. 1995; Docter; Chelbi; Maraoui Telmini
2003; id. 2006; Niemeyer et al. 2007).

3 En la que participaron equipos de doce paises distintos
entre los que no se encontraba Espana.

Archivo Espaiiol de Arqueologia 2010, 83, pags. 9-26

En consecuencia se han podido proponer varias
interpretaciones sobre la morfologia urbana de la
ciudad fenicio-punica. La versién mds aceptada, gra-
cias a su publicacién en un manual de éxito traduci-
do a varios idiomas, es la de Serge Lancel (1994). En
él se intenta articular, desde las fases mas tempranas,
la presencia en el yacimiento de dos ntcleos urba-
nisticos que siguen dos morfologias y patrones de
crecimiento diferentes. El primero de ellos habria
adoptado una forma en abanico, adecuada a las pen-
dientes de la Byrsa, colina en la cima de la cual se
deberia ubicar el epicentro de dicho esquema radial
(Lancel 1994, 136). La base arqueoldgica de su ar-
gumentaciéon es doble: por una parte, sus propias
excavaciones en dicha montafia, que aportaron final-
mente una secuencia estratigrafica fiable, asi como
las nuevas insulas del Barrio de Anibal. Por otra, la
revision de la documentacién generada por interven-
ciones antiguas, en ocasiones inéditas, en las lade-
ras sur y este (Saumagne 1929; id. 1933; ¢f. Lancel
1979, 13-58), ademas de otras excavaciones contem-
pordneas realizadas en las inmediaciones por un equi-
po sueco (Gerner Hansen 2002) y otro tunecino (Chel-
bi 1984; id. 2004). El estudio de esta documentacion
permitié a Serge Lancel identificar seis grupos dife-
rentes de restos arquitecténicos alrededor de la cima,
con orientaciones que variaban entre si unos veinti-
dés grados, aproximadamente (Lancel 1982, 376-378
y fig. 607). Sin duda ha jugado un importante papel
en esta interpretacion la consideracién de la morfo-
logia de algunos asentamientos de la zona sirio-pa-
lestina, como Megiddo (Kempinski 1989), Tell Beer
Sheba (Aharoni 1975) o Tell Beit Misrim (Greenberg
1987). Una de las caracteristicas mas relevantes de
estas ciudades es su forma exterior circular y su dis-
tribucién interior irregular. En este sentido el yaci-
miento de Kerkouane (Fantar 1984) supondria, pese
a sus importantes diferencias, el mejor paralelo en la
zona punica del actual Tunez. Por otra parte, el se-
gundo de los nicleos urbanisticos de la primera Car-
tago estaria dispuesto en paralelo a la costa y ocu-
paria la llanura rodeada por las colinas de Bordj
Djedid, Odeon, Juno y Byrsa por un lado y por la
playa por el otro (Lancel 1994, 54). Los principales
restos pertenecientes a esta zona serian los bautiza-
dos como Barrio de Magoén, excavados por el equi-
po del Deutsches Archdologisches Institut (Rakob
1991). Aqui se documentaron una serie de grandes
viviendas de planta ortogonal construidas durante la
primera mitad del s. v a. C. sobre una zona de talle-
res industriales arcaicos anexos a una playa-vertedero.
El sector, ademas, se defendié con una potente mu-
ralla maritima reforzada con torreones rectangulares

ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.083.010.001



12 IVAN FUMADO ORTEGA

que custodiaban una puerta monumental. La orien-
tacion marcada por estas casas de grandes dimensio-
nes seria posteriormente seguida y aprovechada por
la urbanizacién romana, y resulta a grandes rasgos
coincidente con las calles mds proximas a la playa
de la actual banlieue.

Esta propuesta presenta una serie de problemas
tanto de tipo histérico como arqueolégico. Debemos
recordar, por un lado, que el modelo de ciudad cir-
cular y relativamente desordenado fue resultado, al
menos en Oriente, de una serie de circunstancias
especificas como el crecimiento demografico y el
desarrollo urbanistico de centros palaciales formados
durante la Edad del Bronce, de entre los que Megiddo
es quiza el caso mejor estudiado. Por otro lado, en
el Mediterrdneo arcaico, al menos en 4mbito heleno,
la fundacién de una nueva ciudad que debiese con-
tar con un importante contingente de colonos plan-
ted unos problemas urbanisticos que los protagonis-
tas resolvieron con la distribucién inicial del suelo
de forma racional y equitativa por medio de la crea-
cion de lotes constructivos de igual tamafio, es de-
cir, el oikopedon. El sistema mas sencillo para rea-
lizar dicha distribucién inicial equitativa fue la
creaciéon de una ciudad per strigas (Hoepfner;
Schwandner 1994, 1-10). Si se acepta la fundacién
de Cartago como el nacimiento oficial de una ciudad
independiente (Niemeyer 2006, 161; Gonzilez Wag-
ner 2006, 104), la solucién mads eficaz y sencilla a
los problemas de asignacién de espacio urbano en-
tre los nuevos pobladores habria sido la segmentacion
del territorio segtin el modelo per strigas.*

Desde el punto de vista arqueoldgico se ha sefia-
lado que los restos arquitectoénicos que sirven de apoyo
a la propuesta urbanistica radial para la Byrsa arcai-
ca tienen en realidad una cronologia esencialmente
baja, enmarcada en los ss. n-11 a. C. (Ladjimi Sebai
2003). Es coherente suponer la existencia de santua-
rios en las cimas de las colinas que rodean la parte baja
de la ciudad, lo que ayudaria a dar seguridad a la po-
blacién. Sin embargo, las excavaciones en las laderas
que cifien la cima de la Byrsa han demostrado la pre-
sencia en este punto de una necrépolis arcaica luego
abandonada, y un barrio metalirgico entre los ss. 1v-
mt a. C. (Lancel 1979; id. 1982), es decir, un paisaje
periurbano, no central, respecto al nicleo de hébitat
que en cambio se ha documentado en la llanura (Rakob
1984; id. 1995; Docter; Chelbi; Maraoui Telmini 2003;
id. 2006; Niemeyer et al. 2007). Pese a estos proble-
mas abiertos, lo cierto es que todavia no existe un

4 Este argumento, central para la comprensién de la histo-
ria urbana cartaginesa, estd siendo actualmente desarrollado
por el autor y serd objeto de proximas publicaciones.
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modelo alternativo a la propuesta de Serge Lancel, si
bien es cierto que ello es en buena medida consecuen-
cia del estado embrionario en el que todavia se encuen-
tra la investigacién sobre la morfologia urbana de la
Cartago fenicia y punica.

La tarea mds urgente a realizar en este ambito de
estudio es la creacion de una carta arqueoldgica capaz
de reunir en un s6lo documento todos los restos ar-
queoldgicos hallados en el yacimiento (Debergh 1991).
Pese a las dificultades intrinsecas a la documentacién
procedente de excavaciones antiguas, asi como a aqué-
11as publicadas sin la profusién de datos que seria de-
seable, o a las totalmente inéditas, la documentacion
existente en las bibliotecas es muy rica. Se pueden
digitalizar y superponer en un archivo electrénico de
tipo CAD? los siguientes documentos: la cartografia
antigua dibujada por Bordy en 1898 a escala 1:5000;
el catastro moderno de 1956 a escala 1:2000, las di-
versas fotografias aéreas publicadas del yacimiento y
las imdgenes del satélite QuickBird ofrecidas por
GoogleEarth. En este marco se pueden inserir todas
las planimetrias arqueoldgicas publicadas desde el s.
XIX, con escalas que oscilan entre el 1:500 y el 1:20.
Gracias a las correcciones sucesivas que permite el
trabajo con diferentes tipos de informacién, el docu-
mento final se aproxima a la escala 1:1000 para el
conjunto del yacimiento® y permite realizar interesan-
tes observaciones, una de las cuales, referida a la ges-
tién del espacio urbano, voy a analizar a continuacion.

LA ARQUEOLOGIA CARTAGINESA Y
LA ORGANIZACION DEL ESPACIO URBANO

La planimetria permite relacionar topograficamen-
te una caracteristica estratigrafica conocida gracias
a varias excavaciones. Se trata de la repetida super-

5 Este ha sido uno de los objetivos de mi Tesis Doctoral,
defendida en diciembre de 2009 en la Universitat d’Estudi
General de Valencia, co-dirigida por Carmen Aranegui Gas-
c6 y Ricardo Mar Medina, a quienes agradezco sus atencio-
nes. Igualmente quiero expresar mi gratitud a Ricardo Olmos
Romera y Trinidad Tortosa Rocamora, director y vicedirecto-
ra de la Escuela Espafiola de Historia y Arqueologia en Roma
(CSIC) por su imprescindible apoyo institucional y cientifico.

¢ Aunque el resultado final ha sido sometido a una serie de
correcciones observadas sobre el terreno, la ausencia de traba-
jos de campo programados no ha permitido alcanzar la preci-
sién necesaria para dibujar todo el yacimiento a una escala
1:200 6 1:500, por lo que la planimetria no puede ser llamada
con propiedad carta arqueoldgica. Igualmente se debe consi-
derar que la compleja y dilatada historia de las excavaciones
cartaginesas (¢f. Fumadé Ortega 2009) no permite el mismo
detalle en la localizacion exacta de todos los sondeos. Por este
motivo, las excavaciones han tenido que ser clasificadas en
tres categorfas en funcién de la precision con la que pueden
ser ubicadas en el plano (exacta, probable, aproximada).
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posicion de estratos producidos por diferentes tipos
de actividad: funeraria, productiva y habitativa, que
en la figura 1 aparecen sefialados con las letras ma-
yusculas A, B y C, respectivamente. Este registro
estratigrafico ha podido ser documentado en multi-
ples sectores del yacimiento, numerados aqui del 1
al 10. Por este motivo considero que dicha secuen-
cia estratigrafica puede tomarse como un elemento
definitorio del comportamiento urbanistico cartagi-
nés y que su estudio puede aportarnos claves de lec-
tura sobre la historia urbana de Cartago.

La evidencia material

A continuacién voy a proceder a una breve expo-
sicion de los datos relativos a las diez dreas de ex-
cavacion en la que se ha podido documentar la men-
cionada secuencia estratigrafica. Las tltimas
excavaciones realizadas por el Institut National de
Patrimoine y la Universiteit Gent (Docter; Chelbi;
Maraoui Telmini 2003; id. 2006) en la zona conoci-
da como Bir Massouda (Fig. 1, n. 8) han hallado en
los estratos mds profundos restos de la que por el
momento es la necrépolis mds antigua del yacimiento.
Pese al reducido espacio en el que se pudo descen-
der hasta el suelo virgen, se documentaron hasta
nueve pozos de cremacion excavados en la roca con-
teniendo todavia huesos y cenizas, si bien es cierto
que en deposicion secundaria (Docter; Chelbi; Ma-
raoui Telmini 2006, 43-45). Las caracteristicas de esta
zona de necrdpolis, cuya frecuentacién se enmarca
en el s. vin a.C., son muy similares a las de Tiro
(Aubet 2004).

1l s’agit, vraisemblablement, d’une nécropo-
le archaique qui abritait les sépultures des pre-
miéres générations installées a Carthage, avant
d’étre désaffectée vers le début du VII s. av. J.-
C. En effet, ces tombes avaient été perturbées lors
de installation des ateliers métallurgiques et les
restes humains ont peut étre été déplacées ailleurs.
Docter; Chelbi; Maraoui Telmini 2006, 223.

La zona fue desmantelada y reorganizada ya en
época arcaica. Asi, a partir del segundo cuarto del s.
vi a.C. el sector fue limpiado y acondicionado con
un estrato de arcilla especialmente seleccionada por
sus condiciones aislantes, 6ptima para la retencién de
la temperatura necesaria para la actividad pirometa-
ldrgica que se iba a desarrollar en este punto (Doc-
ter; Chelbi; Maraoui Telmini 2003, 45). Los sondeos
han sacado a la luz un gran nimero de toberas, ce-
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nizas y escorias, ademds de estructuras de combus-
tién y evidencias de forja de hierro durante prolon-
gados periodos de tiempo. El conjunto ha sido inter-
pretado como una zona dedicada a la metalurgia del
hierro a gran escala (ib., nota 45). La construccién
de la muralla en estas fechas entre este punto y el
nicleo del habitat arcaico situado mds al norte de-
muestra el cardcter extra urbano que tuvo la zona
desde el primer momento.

En los niveles superiores, los sondeos practicados
en Bir Massouda han aportado estructuras murarias,
pavimentos, infraestructuras hidrdulicas y letrinas que
reflejan un nuevo cambio de funcionalidad. Duran-
te el s. v a. C. el barrio metaltrgico fue desmantela-
do y en su lugar se instalaron una serie de viviendas
que verifican la expansién hacia el sur del habitat, mas
alla de los limites impuestos por la muralla arcai-
ca (cf. Docter 2003; Docter; Chelbi; Maraoui Tel-
mini 2006, 46-47). Estas casas permanecieron habi-
tadas, con sucesivas reformas, hasta su destruccion
en el 146 a. C.

Por otra parte, el equipo francés participante en
la Campaiia Internacional de la UNESCO (Fig. 1, n.
6), documentd una secuencia estratigrafica comple-
ta de la ladera sureste de la Byrsa (Lancel 1979; id.
1982). Aqui, como es bien sabido, también se docu-
mentd la sucesién de usos del suelo funerario, pro-
ductivo y habitativo (Fig. 2). En los niveles mds pro-
fundos se hallé una necrépolis en uso desde el primer
tercio del s. vir a.C. hasta finales del s. vi a.C. (Lan-
cel 1982, 357-364). Se obtuvo asi una datacion fia-
ble para muchas de las tumbas de hipogeo de las
inmediaciones, que fueron vaciadas a finales del s.
XIX, especialmente por parte de Alfred Louis Delat-
tre (1890; id. 1893; id. 1896). Esta zona de enterra-
miento sufrié al parecer un periodo de abandono de
aproximadamente dos siglos hasta que durante el s.
v a.C. fue cubierta por una serie de talleres metalir-
gicos dedicados al trabajo del bronce y del hierro, que
se mantuvieron activos hasta pasada la II Guerra
Pinica (Lancel 1982, 246-248). Prueba de ello son
las abundantes cenizas, escorias y toberas halladas en
los estratos que cubrian la antigua necrépolis. Final-
mente, a principios del s. 1 a. C., las forjas y talle-
res fueron arrasados para dar paso a la construccién
del Barrio de Anibal. Con este nombre se ha bauti-
zado al conjunto de insulas rectangulares separadas
por calles que se entrecruzan en dngulo recto actual-
mente musealizadas en el Musée de Carthage.

En otros sondeos se ha documentado la misma
secuencia de usos del suelo, si bien no de forma tan
completa como en los dos ejemplos que acabamos de
mencionar. Asi podemos encontrar la primera parte
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Figura 2. Seccion de la excavacion francesa del sector sureste de la Byrsa en la que puede apreciarse la superposicion del uso
del suelo habitativo, representado por el muro P y sus pavimentos asociados, sobre los talleres metaltirgicos, que a su vez se
habian superpuesto a la necrépolis arcaica. Imagen reelaborada a partir de Thuiller (1982, fig. 285).

de dicha secuencia, es decir, la sustitucion del uso
funerario por el productivo, en antiguas excavacio-
nes realizadas por Charles Saumagne (1924) al sur
de la Byrsa (Fig. 1, n. 9) o en el drea conocida como
Dermech-Douimes en la que excavé Paul Gauckler
(1915) también a principios del s. xx (Fig. 1, n. 1).
En ambos casos la escasa documentacién de las in-
tervenciones arqueoldgicas no permite concretar la
cronologia de los diferentes estratos. No obstante,
para el primer caso, el informe de Charles Saumag-
ne da cuenta de una abundante presencia de lo que
él crey6 que eran hornos tabounas, 1o que delata la
nueva funcién que recibi6 este sector periurbano en
el que anteriormente se habian producido enterra-
mientos. Ante la analogia entre el tipo de restos des-
crito en estos antiguos informes y los que Serge
Lancel hallé en la parte alta de la Byrsa, se ha con-
siderado que las cronologias de las necrdpolis y los
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talleres hallados por Charles Saumagne deben corres-
ponder grosso modo a las de los estratos que descan-
saban bajo el Barrio de Anibal (Lancel 1979, 29-39).
Por otra parte y pese a la falta de elementos que
permitan proponer una datacién similar para los restos
exhumados por Paul Gauckler (1915, vol. I, 118-126
y vol. II, 512-516), los hornos cerdmicos y vidrieros
por €l documentados ocupan una zona que con se-
guridad fue en época arcaica parte de la necrépolis
norte de Cartago (Bénichou-Safar 1982, fig. 139).
La misma secuencia de reaprovechamiento del
espacio estd presente de forma parcial en otros pun-
tos del yacimiento. Una vez mds en la Byrsa, y en
zonas mds préximas a la playa como el Barrio de
Magén y Le Kram, se ha registrado la dltima parte
de dicho proceso, es decir, la sustitucién de la fun-
cion productiva en beneficio de la habitativa. Esta vez
en la parte alta de la ladera este de la Byrsa (Fig. 1,
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n. 4), Louis Poinssot (1925, cl) hall6 un lit de 0 m
25 de cendres, de charbons et scories vitrifiées mélés
a des débris de céramiques grossieres. Parmi ceux-
ci dominent des cylindres percés de deux trous et des
fragments de fours d’argile, en forme de hutte (...).
Estos restos, de los que no podemos ofrecer una cro-
nologia fiable, fueron posteriormente cubiertos por
las viviendas que parecen rodear la cima de la Byr-
sa a mediados del s. 1 a.C. Este sector ha aportado
mas elementos que hacen pensar en la presencia, al
menos en las proximidades, de un paisaje funerario
de cronologia arcaica (Saumagne 1924, 185-187).
Ello permitiria establecer también aqui la secuencia
completa de reempleo del suelo urbano en sus tres
fases (funeraria, productiva, residencial). No obstante,
tanto las descripciones aportadas en los informes de
excavacién como las fuertes alteraciones y expolios
que sufrié particularmente esta zona han llevado a
Serge Lancel (1988, 80) a expresar serias dudas so-
bre la real extension del area de enterramientos has-
ta este punto tan oriental de la colina. Por ello asu-
mo aqui como documentados con certeza tan sélo los
dltimos dos tercios de la secuencia, y no su totalidad
como en cambio si vimos que sucedia en el Barrio
de Anibal y en Bir Massouda (v. supra).

Excavaciones mds modernas han igualmente re-
gistrado la sustitucién de diversas instalaciones pro-
ductivas en favor de la construccién de nuevas casas.
Este es el caso del Barrio de Magén (Fig. 1, n. 5).
Estos datos fueron obtenidos en las catas abiertas al
noroeste de la rue Septimie Sévere. En los estratos
mds profundos, fechados a finales del s. vit a.C., se
documentaron suelos rubefactos que delataban la
proximidad de instalaciones dedicadas a la produc-
cién metalirgica (Rakob 2002, 26 nota 56). También
se encontraron aqui residuos industriales formados en
este caso por grandes cantidades de murice tritura-
do, que indicaban la produccién de tintura en canti-
dades lejos de los limites del consumo privado. Las
lujosas viviendas de este barrio comenzaron a ser
construidas en el s. v a. C. tras haber arrasado las
estructuras de produccion preexistentes.

El mismo equipo acometié una nueva excavacion
(Fig. 1, n. 7) en la rue Ibn Chabdat (Rakob 1999).
En los estratos mds profundos, fechados en la segunda
mitad del s. vir a. C., se registré una gran cantidad
de cenizas y escorias que dieron a entender la proxi-
midad en la zona sur del sondeo de un drea de pro-
duccién, mientras que en el sector norte se levanta-
ron unas viviendas de la misma cronologia. Las
fuertes remodelaciones que sufrié esta zona, concre-
tamente a causa de la potente cimentacién de un
probable edificio de culto en época punica, asi como
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de una gran basilica tardorromana (Rakob 1995),
impiden dar una lectura precisa de lo ocurrido durante
la fase de reestructuracién urbanistica de Cartago
durante el s. v a. C. No obstante, la documentacién
evidencia la amortizacion de los talleres de la zona,
que probablemente pasé a desempeilar un rol topo-
graficamente central y de prestigio en la nueva con-
figuracion de la ciudad. De hecho Friedrich Rakob
llegd a proponer en las inmediaciones de este son-
deo la localizacién del Foro romano, superpuesto a
una plaza de tipo 4gora de época punica (Rakob
1991b, Abb. 3). De este modo podemos asumir que
también en este punto de la ciudad un uso del suelo
con carécter productivo fue sustituido, probablemente
a finales de la época arcaica por otro que, si bien no
parece ser estrictamente habitativo, se cuenta entre
los elementos comunes al interior de un nicleo de
habitat, es decir, templos y plazas. A falta del uso
funerario, este sector ofrece las ultimas dos terceras
partes de la secuencia ya varias veces mencionada.

Una sucesién estratigrdfica andloga es la que se
documenté al sur de los puertos, en la zona de Le
Kram (Fig. 1, n. 10). Aqui se excavé una fullonica
construida durante el s. 1 a. C., en realidad fuera de
los limites del plano presentado en la figura 1. Un
equipo tunecino excavo su compleja red de piletas y
canalizaciones, ademds de importantes residuos a la
produccién compuestos principalmente por capara-
zones de Murex brandaris (Ben Abdallah 1978; An-
nabi 1981, 26). A principios del s. 11 a. C. se amorti-
zaron las infraestructuras productivas y se instalaron
pavimentos de calidad asi como un cuarto de bafio
en lo que se ha interpretado como una residencia
acomodada.

Cabe también recordar que en ocasiones la secuen-
cia en cuestion se presenta sin el estadio intermedio.
Esto es, en algunos sectores del yacimiento se pasé
directamente de la primera funcionalidad a la terce-
ra. Lo confirman los ejemplos de la ladera norte de
la Byrsa y de la cara sur de la colina de Juno. El
primero de estos dos ejemplos fue documentado por
el equipo sueco participante en la campafia interna-
cional de la UNESCO (Gerner Hansen 2002), que
encontrd, bajo los restos de un pequeflo complejo
termal romano (Fig. 1, n. 3), una fosa de inhumacién
rellena de materiales datados en el s. m a. C. Este
hecho ha sido explicado como el resultado del vaciado
y traslado del contenido funebre hacia otra nueva
ubicacién aproximadamente en esas fechas o quiza
a principios del s. i a. C. (Lancel 2002, 121). En la
misma zona también se documentaron los fondos de
dos cisternas punicas. Su parte superior habia sido
arrasada en €poca romana, lo que no permitié apor-
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tar una cronologia fiable para los escasos restos pre-
existentes que les sobrevivieron. No obstante, por
analogia con los sectores mejor documentados de las
laderas de la Byrsa, es plausible suponer que a un
primer uso funerario de la zona, quizd durante la
época arcaica, siguieron unos trabajos de acondicio-
namiento a finales del s. m a.C. o principios del s. 1
a.C. para la construccién de unas viviendas de las que
las cisternas amortizadas en €poca romana serian el
tnico testimonio.

El segundo ejemplo procede de excavaciones
antiguas acometidas por Charles Saumagne (1933) en
el terreno Clotteau (Fig. 1, n. 2). Su documentacién
grafica muestra la existencia aqui de unas cisternas
que, si bien fueron reutilizadas en época romana, por
técnica constructiva, tipo de enlucido hidraulico y
morfologia, deben ser adscritas al periodo ptnico. En
la disposicidn de estos depdsitos de agua llama par-
ticularmente la atencién que los obreros...

(...) ont usé d’une extréme précaution a
l’égard des tombes auxquelles ils touchaient; ces
précautions (...) ont exigé un effort considérable
de dégagement des pentes d’acces, et un travail
souterrain extraordinairement difficile de mani-
pulation et de réajustement de blocs considéra-
bles. Saumagne 1933, 652.

Asi pues, pese a que nuevamente nos encontramos
ante una indefinicién sobre cuales podrian ser las
fechas absolutas en las que se produjeron los ente-
rramientos y en la que se amortizé la necrépolis para
dejar espacio a la extension de la ciudad de los vi-
vos, no cabe duda de que estamos frente a un nuevo
caso de reaprovechamiento del suelo segtin los mis-
mos pardmetros que se han verificado en los todos
los ejemplos anteriores.

Sintesis

Gracias a la elaboracion de la planimetria gene-
ral del yacimiento se pueden ubicar en el plano es-
tos datos. Junto a los que se han afiadido aquéllos
procedentes del resto de excavaciones hasta el mo-
mento no mencionadas, bien porque en ellas sélo se
ha identificado un tnico uso del suelo o bien porque
no existen certezas suficientes como para defender
con claridad el paso de una funcionalidad a otra. As{
se pueden dibujar tres croquis correspondientes a cada
una de las fases en las que se ha dividido la historia
urbana de Cartago desde la propuesta de Serge Lan-
cel (1985). Estos esquemas (Figs. 3-5) muestran la
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Figura 3. Croquis de los usos del suelo en Cartago (ss. viii-

vi a. C.). En gris se indica la superficie aproximada del nu-

cleo de habitat. La numeracion y leyenda de las letras A, By
C aparecen en la fig. 1. Elaborado por el autor.

ubicacién y extensién aproximada de los usos del
suelo en cada momento. Cabe advertir que la natu-
raleza de los datos permite hablar de areas con unas
dimensiones que superan en buena légica los estric-
tos limites de los sondeos arqueoldgicos comentados.
De esta manera, alld en donde se ha documentado la
porcion de una vivienda y un segmento de calle,
damos por supuesto que no se trata de una casa ais-
lada sino integrada en un tejido urbano. Con esta
hipdtesis de trabajo se han podido trazar esquemas
graficos de los usos del suelo urbano en Cartago.
Estos hacen posible identificar una distribucién geo-
gréfica de las actividades a pesar a la eventual ausen-
cia de limites arquitecténicos bien documentados,
comodos para el arquedlogo, pero no imprescindibles
para una efectiva y eficaz organizacién del espacio.

El panorama ofrecido para la época arcaica (Fig.
3) es el de un niicleo de hébitat ubicado en la parte
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Figura 4. Croquis de los usos del suelo en Cartago (ss. v-1v

a. C.). En gris se indica la superficie aproximada del nicleo

de hdbitat. La numeracién y leyenda de las letras A, By C
aparecen en la fig. 1. Elaborado por el autor.

baja de la llanura abrazada por las colinas de Bordj
Djedid, Odeon, Juno y Byrsa. Alrededor de dicho
nicleo, de unas 10 ha aproximadamente, se extien-
de casi en forma semicircular una necrépolis al nor-
te, conocida ya desde el s. xix, asi como otra al su-
roeste formada por los enterramientos presentes en
las laderas sureste y sur de la Byrsa mds la zona re-
cientemente excavada de Bir Massouda. La periferia
sureste estaria ocupada por un cinturén industrial
(Rakob 2002, 17) cuyas instalaciones se verian com-
pletadas con otras mds separadas de la zona residen-
cial, al sur, en el camino que conduciria desde el
conjunto de las viviendas hasta el tofet y hasta la
laguna de Tunez que verosimilmente, al menos en
época arcaica, albergaria zonas de amarre y atraca-
deros (Hurst 1994, 43). El érea total ocupada por el
conjunto de usos del suelo podria acercarse a las 40
ha aproximadamente.
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Figura 5. Croquis de los usos del suelo en Cartago (ss. 1i-11

a. C.). En gris se indica la superficie aproximada del niicleo

de hébitat. La numeracién y leyenda de las letras A, By C
aparecen en la fig. 1. Elaborado por el autor.

Con el crecimiento vivido durante los ss. v-1v a.C.
Cartago desarrollé un nicleo urbano de mayores
proporciones (Fig. 4) alcanzando su superficie de
habitacién unas 30 ha. Esta parece haberse extendi-
do en todas direcciones pero especialmente hacia el
este y hacia el sur, como queda atestiguado por las
excavaciones del Barrio de Magén y de Bir Mas-
souda. A consecuencia de este crecimiento los barrios
periféricos no se vieron envueltos por el tejido urbano
en expansion, como fue la norma por ejemplo en las
ciudades europeas del periodo industrial (Capel 2002,
374-385), sino que fueron desplazados hacia el ex-
terior. La necrépolis se desarrollé hacia el norte,
ocupando el suelo virgen de las partes altas de las
colinas de Bord Djedid y del Odeon (Bénichou-Safar
1982, fig. 139). La zona industrial parece apropiar-
se del drea suburbana oeste y sur tras haber sido
expulsada del sector este, ahora ocupado por las vi-
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Figura 6. Gréfico esquemadtico de la expansion de los usos del suelo en Cartago y de la consecuente formacion de secuencias
estratigraficas.

viendas del Barrio de Magén. Con una densidad de
ocupacion variable y seguramente menor que en el
espacio de habitat, la extension total de la ciudad
podria alcanzar las 100 ha.

El dltimo siglo de la ciudad punica fue testigo,
como es bien sabido, de grandes obras de ingenieria
civil entre las que destacan la construccién de los
puertos que pueden visitarse en la actualidad (Hurst
1994, 40-52), la del Barrio de Anibal, y varias im-
portantes reformas urbanisticas en el casco antiguo
documentadas tanto por las excavaciones arqueold-
gicas (Niemeyer et al. 2007, 154-172 y 237) como
por fuentes epigraficas (Sznycer 1978; Ferron 1985).
El nicleo de habitat siguié expandiéndose en todas
direcciones pudiendo alcanzar las 60 ha de superfi-
cie, si bien el debate en torno a la extensién y natu-
raleza del barrio de Megara no permite por el momen-
to ninguna conclusion definitiva. El crecimiento llevo
incluso a ocupar las laderas de la Byrsa y Juno (Fig.
5), de forma que las dreas industriales aqui ubicadas
en fases anteriores fueron nuevamente desmanteladas
y probablemente reubicadas en algtin suburbio préxi-
mo, hasta el momento no identificado. La necrépo-
lis parece haber quedado restringida al sector norte
y continué desplazdndose hacia la cima de Bord
Djedid y hasta la zona conocida como Santa Méni-
ca (Delattre 1899; id. 1900; id. 1902; Bénichou-Safar
1982, fig. 139) desplazada ante el avance del nicleo
de habitat, que se habia asentado ya en la parte baja
de Douimes-Dermech, asi como por la probable ins-
talacion en las laderas de estas colinas de nuevas
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instalaciones productivas (Gauckler 1915, vol, 1. PL.
XLVI). Los suburbios cartagineses de los ss. -1 a.C.
son actualmente imposibles de delimitar con certe-
za, pero en funcién del crecimiento del nicleo de
habitat se podria proponer una extensién superior a
las 150 ha.

Destaca asimismo la caracteristica ubicacién del
tofet, nacido en un espacio periférico y alejado del
nidcleo residencial, como resulta habitual en otros
centros fenicio-pinicos. Los tnicos elementos que
probablemente se encontraron en sus inmediaciones
desde las primeras fechas fueron algunas infraestruc-
turas portuarias que podrian haberse instalado en la
Laguna de Tunez. El crecimiento de la ciudad a lo
largo de los siglos no modificé esta relacién topogra-
fica. Las unicas variaciones respecto a los usos del
suelo que afectaron la zona del tofet fueron la dis-
posicion de vertederos industriales (Poinssot; Lan-
tier 1923; Carton 1929, 29-30), algunos de ellos pro-
bablemente en relacion a las mencionadas actividades
portuarias (Hurst; Stager 1978, 339; Stager 1992).

La informacién contenida en los tres croquis (Figs.
3-5) puede presentarse en ultima instancia de forma
ain mds esquematica (Fig. 6). Se distingue asi la
presencia constante de un espacio central dedicado
al hébitat, con tendencia a expandirse en todas direc-
ciones sin permitir en su interior elementos extrafios
a la principal funcionalidad.

Alrededor de dicho nicleo se disponen dos gran-
des zonas periféricas: una dedicada a los enterramien-
tos y otra a la produccién y al trabajo. Las dimen-
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siones respectivas de estas dos diferentes dreas estan
sujetas a fluctuaciones varias que no es posible de-
terminar con exactitud dado el estado de la informa-
cién disponible actualmente, por lo que no se pue-
den ofrecer estimaciones en hectareas.

LA DISTRIBUCION DE LOS USOS DEL SUELO
EN LA CARTAGO FENICIA Y PUNICA

La parte inferior de la figura 6 ofrece también una
propuesta sintética sobre la formacién de las secuen-
cias estratigraficas comentadas. Como si de fichas de
dominé se tratase, cuando un barrio industrial era
desplazado por la expansién del habitat, éste a su vez
se asentaba sobre una antigua necrépolis. Si bien es
cierto que en ocasiones los cambios en los usos del
suelo estuvieron separados por una fase de abando-
no intermedia, como en la ladera sureste de la Byr-
sa, también estdn documentados casos en los que la
evacuacién de una necrépolis y la implantacién en
el mismo punto de un barrio industrial son hechos tan
préximos en el tiempo que parecen estar directamente
relacionados como causa-efecto, como en Bir Mas-
souda (Fig. 1, n. 1): The burial place was apparent-
ly cleared out already during the 7" century BC (...),
probably in relation with the installation of the me-
tallurgical Workshops (Docter; Chelbi; Maraoui Tel-
mini 2003, 48). Desafortunadamente, muchos de los
nimeros indicados en la figura 1 corresponden a
estratigrafias registradas, al menos parcialmente, en
excavaciones antiguas que no nos aportan suficien-
tes datos cronoldgicos. Atn asi la repeticién constante
de las superposiciones estratigraficas mds arriba re-
sumidas es testimonio de la continuidad temporal de
este comportamiento. El registro arqueolégico carta-
ginés parece asi mostrarnos una distribucién de los
usos del suelo racional y perpetuada en el tiempo, lo
que merece ser objeto de andlisis.

Destaca en los graficos la posicién relativa de cada
una de las zonas desde un punto de vista topoldgi-
co, es decir, se evidencia el cardcter periférico de las
areas funeraria y productiva como un rasgo funda-
mental y definitorio de estas actividades. Por ello
entiendo que su marginalidad topogréfica no es una
consecuencia natural causada por un crecimiento
urbano incontrolado o un rasgo urbanistico involun-
tario determinado por la fundacién inicial arcaica. Por
el contrario considero que la marginalidad topogré-
fica de estos elementos es una caracteristica impuesta
y voluntariamente conservada a lo largo de los siglos,
no necesariamente compartida por otras sociedades
del Mediterrdneo antiguo.
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Del estudio de los diez ejemplos referidos, repar-
tidos por todos los sectores de la ciudad, destaca
asimismo la aparente aplicacién de una jerarquia
preestablecida en la reubicacién de los usos del suelo.
En la reorganizacidn de tipo fichas de domindé el suelo
dedicado a las necrdpolis pasé a ser empleado como
espacio productivo o habitativo pero nunca sucedid
lo contrario. El espacio dedicado a viviendas en
Cartago nunca qued6 sometido a reempleos y se
mantuvo como tal hasta la destruccién de la ciudad.
A su vez las necrdpolis nunca reaprovecharon suelo
ya empleado para otros fines sino que se instalaron
siempre en tierra virgen. Los estudios en dmbito
heleno demuestran un comportamiento diferente en
este sentido tanto en Grecia (Cahil 2005)” como en
las colonias:

Noi vediamo in quasi tutti i casi conosciuti che
la disposizione dei sepolcri disegna una specie di
corona o di elemento limite che ci aiuta a defi-
nire sin dall’eta della fondazione I’area occupa-
ta dall’abitato, senza che si verifichino casi di
‘pentimento’, vale a dire situazioni dove uno sv-
iluppo urbano sottragga spazio alle necropoli.
Greco; Torelli 1983, 229.8

El ejemplo del Kerameikos de Atenas se explica
en cambio seglin otros patrones de comportamiento
urbano. Este sector estuvo atravesado por el rio Eri-
dano, a las orillas del cual se han encontrado diver-
sos enterramientos que datan desde el s. x1 a.C. al s.
vi a.C. (Camp 2001). Aunque esta zona fue excava-
da desde finales del s. x1x, han sido sé6lo las recien-
tes excavaciones las que han dado con una necrépo-
lis extramuros activa durante la segunda mitad del s.
v a.C. (Parlama; Stampolidis 2000, 264-389). Sélo a
principios del s. v a.C. se delimit6 este drea de en-
terramiento con un murete, al otro lado del cual se
instalé un unico taller cerdmico (ib., 273-274), que
en ninglin momento aprovechd estructuras pertene-
cientes a la necrépolis ni se superpuso a ellas (ib.,
264-265). Pese al nombre con el que esta zona de
enterramiento ateniense ha pasado a conocerse en la
historiografia arqueoldgica, las evidencias de un uso
generalizado del drea como alfareria pertenecen sélo
a la época tardorromana (Camp 2001, 263).

" Este autor ha realizado un detallado estudio del espacio
doméstico y urbano en Olinto (Cahil 2002) donde se demues-
tra que numerosas viviendas, no necesariamente pertenecien-
tes a las clases menos acomodadas, han producido o procesa-
do bienes destinados a la venta o consumo fuera del ambito
familiar sin ningtn tipo de segregacién espacial sino reparti-
das por todo el nicleo residencial.

8 Existen pocas excepciones a esta regla, como son los ca-
sos de Massalia o Siris (Tréziny 2006, 238).
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La aparente sencillez que se desprende de la figura
6 no debe hacer olvidar la serie de costosas operacio-
nes, legales y constructivas, que fueron necesarias para
su manutencion ni las ventajas funcionales que de ella
se obtienen. Dadas las secuencias estratigraficas de las
que disponemos, la recalificacion de terrenos, el des-
mantelamiento de barrios enteros y su reubicacién en
nuevas zonas seguin unos parametros de comporta-
miento rigidos no deben ser entendidos como eventos
ajenos a la historia urbana cartaginesa.’ Recordemos
que la construccién de nuevas residencias o talleres no
tendria porqué haber implicado la destruccién de otras
instalaciones preexistentes. Hubiera resultado mas
econdmico cimentar las nuevas edificaciones en suelo
libre y no ocupado. Sin embargo de este modo no
habria sido posible mantener la organizacién urbana
que la arqueologia ha documentado. Podemos dedu-
cir por tanto que los cartagineses no se vieron obliga-
dos sino que optaron por derribar y reconstruir. (Fig.
1, nn. 1-2,y 5-10).

Entre las ventajas de esta gestiéon del espacio
destacan las que son consecuencia directa de la ubi-
cacion del cinturén industrial. Desde la época arcaica
las instalaciones productivas se situaron en la zona
periférica que lindaba con la playa (Fig. 3). De ello
se derivaron, entre otros, tres hechos: la minimiza-
cion de las molestias causadas a la zona residencial,
la mayor disponibilidad de espacio para los talleres
y demds instalaciones productivas y, por ultimo pero
no por ello menos importante, la optimizaciéon de
recursos aplicados a la gestién de los residuos. La
primera de estas ventajas ya ha sido notada y apun-
tada por numerosos investigadores e investigadoras
de las sociedades fenicio-punicas. La segunda lo ha
sido en menor medida, pero no deja de ser una ca-
racteristica inherente a la construccién de instalacio-
nes al margen de un estricto sistema catastral como
el que constrifie la edificacién de muchos nicleos
urbanos de la Antigiiedad, especialmente en dmbito
colonial heleno y romano. La menor presién inmo-
biliaria de los suburbios permitié disponer con ma-
yor libertad del espacio necesario para el desarrollo
de los trabajos. La viabilidad del barrio industrial
pudo quedar libre de las limitaciones impuestas por
los angostos callejones del centro urbano.'® La conec-
tividad de esta drea con la zona portuaria también

 Algunas de estas actividades y la legislacion que las regu-
la, asi como los inevitables pleitos derivados de dichas prac-
ticas estdn bien documentados en dmbito babilénico por tex-
tos cuneiformes (George 2008, 405-412; Neumann 2008,
207-230).

10 La tdnica calle arcaica arqueolégicamente documentada
apenas supera los dos metros de anchura (Niemeyer et al.
2007, 195).
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parece haber jugado un importante papel en el caso
cartaginés: la disposicion de atracaderos y talleres
redujo el recorrido que debieron seguir las eventua-
les tareas de abastecimiento y descarga de materias
primas y manufacturas (Figs. 3-5). Esta solucién no
sélo agiliza los procesos productivos sino que mini-
miza el tréfico a través de la zona residencial.

Es conveniente recordar que la existencia de un
sistema catastral para gestion del espacio urbano en
Cartago es un hecho que se halla todavia en discu-
sién. Sin embargo, su cardcter fundacional oficial
sugerido por la tradicién escrita (Just. 18.4-6), la
evolucién edilicia documentada bajo el cruce entre
el decumano maximo romano y el cardo X este (Nie-
meyer et al. 2007), asi como los multiples restos
arquitecténicos que siguen la misma orientacién de
estas viviendas (Fumadé Ortega e.p; v. nota 4), su-
gieren la probable existencia de dicho catastro en
Cartago desde el s. viit a.C. (Ben Younes 1995, 824-
826; Gras 2002, 186-189), si bien no se pueden por
el momento realizar afirmaciones concluyentes.

LA GESTION DE LOS RESIDUOS URBANOS

Otra ventaja funcional es la relativa a la gestion
de los residuos que inevitablemente produce cualquier
comunidad humana. Su evacuacién supone un pro-
blema de primer orden no sélo para la habitabilidad
de un asentamiento sino también para el eficaz de-
sarrollo de cualquier proceso productivo (cf. Mannoni;
Giannichedda 2003, 61-111). La ubicacion estraté-
gica del cinturdn industrial cartaginés se revel6 como
una solucién que las sociedades industrializadas s6lo
han redescubierto y utilizado bien entrado el s. xx (cf.
Capel 2002, 393-406). Desde el punto de vista de la
salubridad se asegurd asi una cierta distancia entre
el foco de ruidos, humos y olores, pero sobre todo
de residuos industriales liquidos y sélidos siempre
molestos, que en ocasiones pueden llegar a ser alta-
mente toxicos." La proximidad del barrio industrial
al mar y a la Laguna de Tunez permite suponer que
éstos serian los destinos mds probables de la mayo-
ria de vertidos liquidos y sélidos producidos por al-
farerias, tenerias y tintorerias. Ambas playas ofrecie-
ron la opcién que supuso el menor esfuerzo invertido
en la evacuacion de los subproductos indeseados de
estas industrias al ser lugares hacia los que tiende la
pendiente del terreno. En apoyo a esta hipétesis se
puede argumentar la evolucién arqueoldégicamente
registrada de la linea de costa (cf. Paskoff; Hurst;

! Sobre la conciencia que en la Antigiiedad se tuvo sobre
la insalubridad de las ciudades ver Kosak (2000).

ISSN: 0066 6742 doi: 10.3989/aespa.083.010.001



22 IVAN FUMADO ORTEGA

Rakob 1985). De dicha evolucién se desprende que,
al margen de las transformaciones litorales debidas
causas naturales (cf. Paskoff 2004, 294 y ss.), el pro-
gresivo avance de la tierra firme sobre el lecho ma-
rino fue ayudado ya en la Antigiiedad por vertidos
antrépicos: recordemos que en los niveles mas pro-
fundos de la excavacién del Barrio de Magoén (Rakob
1991, 31 Abb. 7) se hallaron sobre la arena virgen de
la playa potentes estratos de residuos orgdnicos, ce-
nizas, escorias y murice triturado, asi como abundante
material cerdmico muy rodado por efecto de una larga
exposicién a la accién del oleaje. Ello demuestra la
ubicacién en este punto de un vertedero urbano ar-
caico. Andlogo registro parece hallarse en la misma
costa pero mds al sur, justo al norte del puerto mili-
tar, si bien esta vez no disponemos de tantas prue-
bas documentales debido a su excavacién antigua. En
este sector ... des débris de poteries puniques sont
mélés au sable et témoignet par leur polissure qu’ils
ont subi ’agitation d’un flux et reflux sur une plage
(Saumagne 1933, 654). Quizd fuera este también el
destino de los residuos urbanos objeto de atencién de
los koprologoi cartagineses (cf. Docter 2005).

En el otro punto de agua préximo al cinturén in-
dustrial, la Laguna de Tunez, no tenemos un regis-
tro arqueoldgico similar para estas cronologias. Sin
embargo, parece 16gico pensar que el desplazamiento
hacia el sur que sufrié su linea de costa ya en €poca
antigua fue, al menos en parte, consecuencia de una
gestion de los residuos paralela a la desarrollada en
la costa del Golfo de Tinez. Cabe sefialar que la
reduccidn de la superficie ocupada por la Laguna de
Tinez continda hoy en dia. Resulta sugerente com-
probar, sin querer caer en anacronismos, el papel
protagonista que juegan en este proceso los actuales
residuos urbanos y escombreras de la capital tunecina
que cumplen as{ tanto objetivos industriales (evacua-
cién de vertidos) como inmobiliarios (obtencién de
nuevo suelo edificable).

No disponemos de elementos suficientes que nos
permitan precisar en qué medida los habitantes de la
Cartago fenicia y pinica, mediante sus vertidos en la
costa, fueron conscientes de estar llevando a cabo la
actividad doblemente ttil que nosotros denominamos
reciclaje. No obstante es indiscutible que a principios
del s. v a. C. los cimientos del Barrio de Magén se
apoyaron sobre tres metros de potencia de escombros,
cenizas, basuras y otros residuos (Stanzl 1991, 33)
obteniendo, por colmatacién de terrenos baldios, nue-
vo suelo urbano itil. Evidenciado este estratégico
vertedero, queda abierta la cuestion quiza irresoluble
de saber hasta qué punto la sistematicita, ordine e
stupefacente lungimiranza (Mertens 2006, 63) del
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urbanismo arcaico de las colonias helenas fundadas en
Sicilia fueron compartidos por Cartago y por su ha-
bil gestién de los residuos urbanos.

En resumen podriamos decir que desde la época
arcaica se aplicé en Cartago una separacion entre el
suelo dedicado al habitat y al resto de actividades,
como resultado de la cual se produjo una asociacién
espacial entre las necrépolis y las zonas industriales,
asi como entre éstas, la zona portuaria y el tofet. El
crecimiento y las reformas urbanisticas que la ciu-
dad sufrié en los siguientes siglos implic en ocasio-
nes la reubicacién tanto de las necrépolis como de
los barrios industriales, pero no modificé las relacio-
nes topograficas mencionadas que continuaron dan-
dose en diferentes barrios de Cartago hasta la fecha
de su destruccién. La perduracién en el tiempo de este
comportamiento propicié una serie de asociaciones
topograficas recurrentes tanto sincrénicas, es decir,
en el paisaje urbano, como diacrdnicas, esto es, en
las secuencias estratigraficas arqueoldgicamente re-
gistradas (v. supra).

La reutilizacién de escombros y basuras como re-
llenos con finalidad constructiva, el aprovechamien-
to de los vertederos para colmatar dreas improducti-
vas, la unidad topogréfica de la zona residencial, la
ubicacioén sistemadtica de las actividades funerarias e
industriales fuera del drea de habitat y el repetido des-
plazamiento hacia el exterior de estos elementos en
base a una jerarquia preestablecida de acceso al sue-
lo; todas estas caracteristicas sugieren un elevado con-
trol de los usos del suelo que, en mi opinién, no pue-
de deberse tnicamente a una férrea legislacion. La
disposicidn de semejante orden espacial debe enten-
derse como el reflejo topografico de una serie de es-
quemas culturales cartagineses profundamente arrai-
gados en la tradicién y modificados sélo con gran
lentitud.

En este sentido, el concepto de lo residual, den-
tro de la oposicién binaria entre lo puro y lo impu-
ro, entendidas éstas como nociones elementales en
la concepcioén religiosa del universo fenicio en par-
ticular (Xella 1978; Ribichini 1992) y del mundo
antiguo en general (Parker 1996), esconden con se-
guridad las claves interpretativas que quedan por
analizar en investigaciones futuras sobre el compor-
tamiento urbanistico cartaginés.

CONCLUSION. CONTRA EL PREJUICIO
LOGICO-ESPACIAL

El prisma colonialista con el que la arqueologia
mediterrdnea comenzd a interrogar los principales
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yacimientos fenicio-pinicos tuvo diversas consecuen-
cias, de entre las que en este articulo he querido
destacar la creacién de un prejuicio 16gico-espacial
contra las sociedades fenicio-punicas en general y
sobre Cartago en particular. Durante las dltimas dé-
cadas del s. xix y las primeras del s. xx la investiga-
cion académica asumi6 para los pueblos semitas una
menor capacidad de abstraccién l6gica y de organi-
zacion del espacio urbano y arquitecténico. Esta re-
presentaciéon de las sociedades fenicio-ptnicas ha
perdido progresivamente virulencia durante el s. xx,
pero continda influyendo en la interpretacién de la
historia urbana de Cartago. La arqueologia reciente
ha seguido mirando el registro arqueoldgico cartagi-
nés desde perspectivas clasicistas y asi ha pasado
practicamente desapercibida hasta la fecha la racio-
nalidad con la que los cartagineses gobernaron su
ciudad. En este articulo he querido poner de relieve
tan s6lo algunos de estos elementos interdependien-
tes que denotan su capacidad organizativa, a saber:
la intencionada distribucién de los usos del suelo y
la gestion de los residuos urbanos en la Cartago fe-
nicia y pdnica. Se ha pretendido con ello contribuir
a un objetivo doble: llamar la atencién sobre la des-
colonizacién aun incompleta de la arqueologia feni-
cio-punica y realizar un acercamiento a la sociedad
cartaginesa que no fuese deudor de los presupuestos
clasicistas.
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